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’  AGROALIMENTACION  DEPENDIENTE  Y  OPCIONES  DE  REACTIVACION 
Por:  Manuel  La  jo 
Gui  1 lermo  Rebosio 
Jackeline  Velazco 
C4mo  reactivar  la  economla  peruana  sin  reproducir  la  crisis 
recesiva  e  inflacionaria  a  niveles  cada  vez  mayores?  Es  posible 
que  la  actual  recesi4n  sea  enfrentada  de  manera  que  se  evite  una 
nueva  reactivaci4n  distorsionante  como  la  ocurrida  entre  1’385  y 
i ‘387=’  Para  contestar  esta5  preguntas  tendula  que  responderse 
antes  otras:  Cuhles  son  los  principales  factore  que  explican  el 
fracaso  de  la  reactivaci4n  agraria  y  alimentaria  en  dicho 
perlc~do~?  Que  relaciones  de  causalidad  entre  la.  agrualimentaci4n  y 
las  variables  de  la  economla  son  las  principales  para  dar  cuenta 
de  los  problemas  agroalimentarios  del  pais? 
Las  hiptltesis  que  marcan  nuestro  enfoque  sugieren  que  el 
principal  problema  alimentario  de  corto  y  largo  plazo  e5  el 
estancamiento  de  la  producci4n  per  capita  agropecuaria  nacional 
IL:  -  A  nuestro  juicio,  ello  nu  es  la  causa  de  las  crecientes 
impcirtacionec  de  granos  b&sicos,  oleaginosas,  lacteos,  carnes  y 
azficar  (que  sobrepasan  el  40%  de  los  nutrientes  totales).  Es, 
sobre  todo,  su  consecuencia.  En  otras  palabras:  las  importaciones 
de  alimentos  (Y  las  pollticas  de  precios,  subsidios, 
remuneraciones,  aranceles,  creditos,  etc.  adecuadas  al  actual 
----------- 
f *  :)  Agradecemos  las  observaciones,  sugerencias  y  criticas  del 
Dr.  Adol  fc:  Figueroa.  Las  insuficiencias  que  persistieran  son  de 
nuestra  entera  responsabilidad. esquema  agroal:  imentario)  san  algunas  de  13s  variables  principales 
para  explicar  el  subdesarrúl  la  agrario  peruano. 
Pera  esas  pclllticas  sc~n  parte  de  un  mrrde  lo  histbricc~  de 
participaci&n  de  la  agroalimentacih  per.uana  (andina  Y 
tercermundistal  ~3  n  la  agrualimentacihn  mundial.  Las  formas  de 
expansi&n  internac&onai  de  la  agroindustria  y  las  pollticas  de 
protecci,bn  y  comer  cici  de  las  potencias  agrarias  son  par  tes 
integrantes  de  ese  modelo  histl3rico,  que  no  ser&  analizado  aqul 
.-,  d’,  pero  sin  duda  influye  en  nuestra  visilL#n. 
Este  traba  jo  tiene  por  o~@!&i&~~  propsner  alternativas  de 
polltica  de  corto  plazo  para  superar  en  estancamiento  de  la 
crin  dos  consideraciones  adicionales.  Primera,  la  polltica  de 
c 0 r  t 9-r  p 1 a z 0  que  no  sea  coherente  con  una  de  largo  plazo  nu 
tendrla  ninguna  posibilidad  de  &xi  tú.  Segunda:  aunque  --  en  este 
traba  jo  se  priorizarã  la  influencia  de  la  polltica  eccwAmi  ca 
(precios,  importaciones,  subsidios,  tasa  de  cambio,  tasa  de 
interk,  etc.  :)  no  debe  olvidarse  que  existen  otros  factores  que 
influyen  en  la  pruducci&n  agropecuaria  como  la  tenencia  de  la 
tierra,  los  recursos  naturales  y  la  naturaleza  y  racionalidad  de 
los  productores  agropecuarios,  principalmente. 
El  t  raba.jú  consta  de  cinco  partes..  En  la  seccih  II  se 
desarrol  la  un  modelc~  que  pretende  recoger  algunos  de  los  rasgos  y 
relaciones  bhsi  cas  del  modelo  del  sistema  agroalimentario 
peruano.  En  la  seccih  III  se  recoge  evidencia  que  prueba 
emplr  i  camente  la  relevancia  de  las  variables  consideradas  corno instrumentos  de  polltica  econhnica.  En  la  seccilll  IV  se  analiza  la 
f  c1rm.a  chmu  se  di&  la  reactivacihn  agroalimentaria  en  el  Perh 
entre  1’385-1988,  enfatizando  las  variables  relevantes  en  nuestro 
enfoque  (precios  relativos,  subsidio  cambiario  a  importaciones, 
etc.>  y  discutiendo  algunas  de  las  puliticas  seguidas.  E.n  la 
sec  cihn  V  precisamos  las  opciones  de  polltica  que  se  desprenden 
del  analisis  precedente. 
3 El  Gr&f  iccl  i  entrega  una  primera  imagen  de  la  agricultura  y 
la  alimentacihn  peruana.  Se  observa  la  interrelacihn  entre  laí 
estructuras  de  -----M-Y---  produccifn,  comercializacibn,  procesamiento  y 
consumo,  Y  las  diversas  Ic-  Qqllticas  econbmicas  nacionalec, 
especialmente  las  de  comercio  exterior,  cambiaria,  de  precios, 
subsidios  y  crediticia. 
Para  u n  adecuado  anälisis  y  bhsqueda  de  opciones  ante  la 
crisis,  es  necesario  tomar  en  cuenta  algunas  de  las 
caracterlsticas  del  sistema  agroalimentario  peruano: 
a>  La  produccibn  agropecuaria  interna  y  las  impurtaciones 
proveen  el  CO%  y  4(1X,  respectivamente,  de  las  calorlas  y 
protelnas  que  consumen  los  ‘22  mi  1 iones  de  peruanos.  Mientras  la 
produc  ci&n  agrckpecuaria  es  ofertada  por  1 , GOO  I úOCt  productores 
heterogeneos  W,,  la  mayor  parte  de  ïas  importaciones 
agrüpecuarias  son  vendidas  por  el  Estado  a  algunas  decenas  de 
empresas  industriales  procesadoras  de  alimentos  4L. 
b,  La  producci&n  agropecuaria  se  orienta  a  tres  mercados:  el  de 
exportaciones,  el  de  insumos  para  la  agroindustria  idonde  compite 
con  los  ikumos  importados1  y  el  de  alimentos  finales  (donde  1 l35 
alimentos  no  procesados  compiten  con  los  prc~cesados). 
i  2  El  Estado  administra  las  cantidades  y  precias  de  1 as 
importaciones  alimenticias,  los  precios  a  10s  cuales  las  vende  a 
1.35  agroindustrias  y  105  pr{?cios  de  105  alimentos  procesados 
b&si  cos.  Fija  tambikn  precios  al  productor  en  chacra  de  aL  gunlx 
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Ps: PRECIOS  DETERHINI~DOS  EN 
EL HERCADO  INTERNACIONAL de  precios  y  cantidades  ofertadas  de  alimentos  importados;.  Por  el 
lado  de  lo5  precioc;,  sil  bien  no  determina  precios 
internacionales,  puede  afectar  los  precios  internos  del  i  n5umo 
importado  ,  a  travk  de3  tipo  de  cambio  y  la  tasa  de  ciubsldios 
6/  -en  AdemAs  decide  el  voltimen  de  importaciones  a  realizarse,  de 
acuerdo  a  sus  previsiones  de  producci&n  local  y  otros  criterios 
como  el  mantenimiento  de  la  posicibn  de  mercado  de  las  empresa5 
existentes,  el  abastecimiento  de  las  ciudades,  etc. 
C.-  EZ  Estado  tambl&n  tiene  un  papel  importante  en  la 
determinacitn  del  greci-  b62i  hsggq  ¿zig~~&r~~stri-&  be  ,,,,,,;~-  eroduccl?n 
nacinnal  imalz  duro,  semilla  de  algod&n,  leche,  etc.  r.  Se  da  ----z--m  una 
negociacibn  entre  Estado,  empresario5  agroindustriale~~.  Y 
productores  locales,  f  i.jandcI  un  precio  que  cubra  los  costos  de 
pr~xluccitn  de  es  to5  Irltimos.  ESi;ü  es  necesario  por  que 
generalmente  el  precio  d_l&  i.~‘~g  agrolndustrial  &eortadcI  Fi  c.  ---ti-  --..-.---------  ------  -- -’ 
mAs  barato  y  el  empresario  11~1 prefiere  al.  nacional,  ya  que  ademAs 
1 0  obtiene  con  cr&ditcl  subsidiado.  Solo  la  presibn  de  1.  Estacl~> 
imonopolista  de  la5  importacionesi  podrA  obligar  a  la 
agroindustria  a  comprar  insumos  nacionales  d  un  precio  aceptable 
para  el  productor.  No  ocurre  11x1 mismo  con  el  Brecio  del  al  inlerltI2  -----  ---  -------_ 
no  --  gua  cesado,  que  se  fija  de  acuerdo  a  oferta  y  demanda.  Por  su 
parte,  el  erecio  ael  alimento  proce~x&  resulta  de  una  formacihn  --...---  -----ti-.... 
oligopõlica  de  precios,  en  negociaci&n  con  el  Estado.  El  co5to 
esta  determinado  principalmente  por  el  precio  que  paga 
sfectrvamente  la  agt-olr~dul;*t,-za  por  1 üs  insumos  aqrrlr1os 
(. naiz1ünaies  e  ~mportado5’J  ,  üt  ros  cos  tüs  industriales  0  d e 
fabr  icacihn  Ccombustib  i ü s  p  corths  financieros,  envases,  les,  salar- 
G etc.11  y  el  margen  de  ganancia  Z’. 
D.  -  El  factor  determinante  de  ia  demanda  de  alimentos  ser& 
el  ingreso  de  1 OS  trabajadores  en  general  (Iasalariados, 
independientes,  etc.>,  el  cual  se  destina  principalmente  a  este 
tipo  de  ga5tu.  Comu  los  al  imentc6  finales  (procesados  y  n 0 
procesadus)  5on  su5titutor;  cercanoc;,  entonces  1~35  respectivos 
precios  tambihn  influir&n  en  la  demanda  por  urw  u  cltro  tipa  de 
productc~s  (:Ec>tor,  son  loc,  erecios  rel.ativl-ts  de  ------  -------AZ..-  1 cJ5  alimento5 
finale5,  a  10s  que  uturgaremus  gran  importancia:). 
E.  -  Para  simplificar  el  modelo,  se  supone  c6mu  hnico  cc35  t  Cl 
del  agricultor  el  precio  del  fertilizante.  Se  asume  que  5e 
Importa  en  51-1  totalidad  (Ien  realidad  la  impsrtacihn  f luctlda  entre 
70  X  a  80  % 1)  . Las  yariables  ec@genac,  son: 
xi,  Pl:  cantidad  y  precio  del  alimento  nu  prl>cesadu 
x2,  P3:  JI  JI  Il  II  in5umü  nacional 
X4?  P4:  cantidad  y  precio  del  insumo  alimenticio  importado 
c  :  Crhdito  agrario 
Pm  :  Precio  del  fertilizante 
PZ  :  Precio  del  bien  complementario  de  x1  y  x2 
I  :  1 ngresu  de  lca  traba  jadures 
E  :  Tipõ  de  cambio 
Tudas  estas  variables  exbgenas  pueden  usarse  Cy  se  han 
usado:)  como  instrumentos  de  pûlltica  econhmica.  En  el  Per4  es 
LruciaL  considerar  la  fürma  como  se  fijan  las  cantidades  de 
insumc~~  importados,  sus  precios,  ios  montos  de  crkdito  subsidiado 
?  s Ll  orientacihn,  105  precios  del  fertilizante  (subsidiado 
tambi&n:)  ,  los  ingresüs  Cde  105  que  depende  la  demanda  de 
a?i.mentc15)  y  el  tipo  de  cambio. 
El  ingreso  de  lm~  trabajadores  (11  se  distribuye  entre  tres 
bienes  bAsi  tus: 
x1:  bien  no  procesado 
X2:  bien  procesadu 
X z:  bien  complementario  en  el  consumo  de  X1  y  X2 
(el  mercadc~  de  Xz  es  exbgeno  al  modelo) 
8 .:,  i.  -  Planteamiento-8  &z~.  ~g~l~l-,  ------------LL 
El  modelo  relaciona  cinco  tipos  de  productos  agrop<uarios, 
clasificados  asl: 
Xlc  cantidad  o  volhmen  de  produccitn  nacional  del  alimento  no 
procesado.  Corresponde  especialmente  a  productos  de  la 
Sierra:  papa,  y u c a ,  camote,  malz  amil&cef3,  menestras,  frutas 
‘,/  1-t  t  r- ClS .  El  arroz,  producto  de  costa  Y  Selva  con  cierto 
procesamiento  c:pxlado  y  embolsado:)  Y  c 0 n  subsidio  estatal, 
1; lene  un  ;ompor  tamiento  distinto  a  los  productos  señalados. 
y  ‘7%  . 
L.  prctduccilFIn  del  alimento  procesado.  Incluye  productos  como 
harina,  fideos,  leches  procesadas,  aceites,  margarina, 
PI31  lc*,  etc.  La  elaboracihn  de  este  tipo  de  bienes  requiere, 
is:9ml:l  Ya  se  d i  ,j o ,  e  I  IJ~O  de  i nsumos  nacionale  e  impar  tados 
e r-1  propclr  c-iones  variables,  siendo  ambos  bienes  sustituto5 
m 1-l  y  cercanos  en  la  produccien  de  alimentos  agroindustriales. 
Nh  tese  que  en  este  mode  1 CI  se  destaca  la  agroindustria  de 
bienes-salario  mAs  dependiente  de  insumos  importados. 
x’>:  p r  CI  d u c c i Itl  n  nacional  ti-it-l  insumcl  para  X2,  tal  como:  trigo, 
malz  amari  1 lo,  leche  fresca  y  semilla  de  a  1 godhn,  que  son 
los  rnAs  representativos. 
x4:  cantidad  importada  del  insumo  para  X2.  Tiene  similares 
iaracterlsticas  flsicas  q u e  x3:  trigo,  ma!l.z  amarilz  rl  d IJ  r I-I  ;’ 
1  R i t  ecl-,  deshidratados,  aceite  crudo  de  soya,  cebada-malta, 
etc. x5:  cantidad  de  produccihn  nacional  agropecuaria  destinada  a  la 
exportaciCn.  Lo5  productos  mAs  importante5  en  los  hl  t  irnos 
aPíos  5on  el  caf&  y  el  algodtn  Cy  ya  no  el  azclcar  refinada:), 
ubi  chndose  las  zonas  productoras  en  la  co5ta  y  Selva  del 
pals. 
El  modelo  incorpora  la  dinämica  de  los  cinco  tipas  de  bienes 
descritos.  El  precio  y  la  cantidad  del  insumo  importado  por  la 
agroindustria  son  considerados  ex&gf-nos,  al  igual  que  los  precios 
del  fertilizante  y  del  producto  de  exportacibn. 
Las  relaciones  econhmicas  consideradas  son  las  siguientes: 
Klferta  y  demanda  del  Froductc-l  Nacional  IW  Procesado: 
ü 
c 1  l  x  1  =F!PI,  Pm,  C) 
(  +  j  C-j  (+:I 
d 
(2.)  x1  =  f  i  Pl,  P2,  Pz,  5  5 
( -j  c  + j  (-1  (+j 
Demanda  y  precio  de  Alimentos  Procesados: 
(31  PL,  PE,  I  3 
!+j  I-j  C-j  (+j 
(4)  p2i  (  P3  a3*  f  P4  a4*)  r:  1  +  Z  j 
@ferta  y  demanda  de  Insumo  Nacional  para  la  Agroindustria: 
ü 
!5.,  .  <z  =  H  C  P3,  Pm,  C  5 
c-l->  i-j  c-l-> 
2 C) d 
(1  G >  x  3  =  h  c  P3,  P4,  x2,  x4  1 
(’  -  :,  (  +  :t  (  +  1)  1:  “-  :.i 
Cantidad  y  precio  del  Incjumu  Importado: 
17:)  x4=  x4 
* 
cs>  P4=  P4 
Cantidad  y  precio  de  la  Prcldcrccih  Agrupecuaria  de  Exportacieln 
cas:)  x5  =  L  C  PS,  Pm,  C  1 
t:  +  :1  (  -  :)  (  -l-  :, 
* 
$1  1  (:l  5  PS  =  p5  E 
Pr e c i 12 del  Fertilizante  Importado: 
* 
(1111  Pm=  Pm  E 
iu 
x  =  funcihn  de  oferta  .j =  1 ,3,5 
.J 
d 
X  =  Funci&n  de  demanda  .j = 1 ,3,5 
p;=  Pr  e c i 0  del  bien  .j=1,2,3,4,5 
Pm=  Precio  del  fertilizante 
C=  Cr&dito  agrario 
px:=  Precio  de.1  bien  complementario 
1 =  Ingrecjs  de  los  agentes  econ4micos 
X4=  Cantidad  del  insww  Importado 
E=  Tipo  de  Cambio 
Pm*=  Precio  internacional  del  fertilizante P4*  =  Precio  internacional  del  insumo  alimenticio  importado 
P5*  =  Precio  internacional  de  10s  productos  de  expcwtacih 
+  + 
ñ  Y  a  =  Cheficientes  de  participacih  del  insumo  nacional  o 
3  4 
impar  tado  en  la  elabc~raci4n  del  bien  procesado 
z  =  Mark  -  Up  de  la  aqrwindustria 
La5  ecuaciones  Cl),  (15)  y  (‘3)  describen  las  funciones  de 
oferta  de  los  bienes  ncl  procesados,  insumo  nacional  y  producto  de 
e:hpctr  tacihn  respectivamente,  es  decir,  muestran  los 
cctndiclc4nantes  de  la  oferta  agropecuaria  nacicw7al  tcha1, 
destacando  el  precro  del  mismo  bien,  el  costo  representado  por  el 
fertilizante  y  las  pc,sibilidades  de  mejora  de  las  cundiciwzs  de 
produccihn  mediante  el  cr&ditct.  La  funcih  de  demanda  para  el 
bien  nu  procesado  y  el  procesado,  ecuaciones  (J-1)  y  C31,  contienen 
las  mismas  variables  explicativas  en  la  medida  que  ambos  bienes 
r?ada  ia  estructura  de  mercado  oligup&lico  que  presenta  la 
agroindustria,  la  determinacihn  del  precio  se  realiza  en  funcian 
de  1 1-1s  ccI~tos  medios  y  un  margen  de  ganancia.  La  ecuacihn  (4) 
describe  esta  situacihn. 
En  la  determinacitn  de  la  demanda  de  la  agroindustria  por  el 
insumo  nacionaf  ,  interviene  tanto  el  preio  corno  la  cantidad  del 
insumo  importado  (X4,  P41,  con  el  que  compite  intensamente.  Estas 
cantidades  y  precios  son  administrados  por  el  Estado  en 
negociacih  con  la  industria  alimentaria  o  agroindustria. 
ta  expresibn  en  moneda  nacional  de  Ilos  precips  de  bienes 
transables  c8m6  fertilizantes  Cpm),  de  exportacih  (PSI,  e 
insumos  importados  (P4)  est&n  en  funci&n  del  preio  del  mismo  bien en  el  mercado  internaciunal  multiplicado  por  el  tipo  de  cambio, 
variable  de  la  pcllltica  econhica  (En  el  Perla,  P4  esth  ademks 
reducida  desde  ha  ce  muchos  a?los  por  diversas  modal  idades  de 
subsidios:)  . 
Act2mpaPlan  a  las  relaciones  funcionales  los  signos  esperadss 
de  las  primeras  derivadas,  los  que  son  htiles  para  determinar  el 
sentido  de  11~s  coeficientes  que  determinar&  la  forma  reducida  del 
múdelo. 
Fnrma  Redltcida  ghl  Modelg  -s---  ---Iv--.-. 
..‘..  ..‘..  0.x  0.  /..  .h  /i 
(: 1 1)  P 1  =  P4  SO  +  X4  Sl  +  Pm  S2  -  c  s4  +  P2  s4  +  1  s5 
Se  sabe  adem8s  que: 
.*.  ..‘..  ..b 
P4  =  Pm  =  E 
Entclnces  CI!  se  expresa: 
..‘..  ..-.  .4  h  .-. 
f’l  =  E  (sc)  +  S2:)  -  C  S3  -  Pz  S4  +  1  S!f, 
2..  x5  i..  A  8%  /*.  2, 
(: II  1)  P2  =  p4  EH]  -  X4  EI1  +  Pm  B2  -  C  EI3  -  P7,  B4  +  1  85 
..‘..  .  . 
p2  =  E  (BCl  +  B2j 
..‘5  *  h  ..‘.. 
-  x4  Bl  -  c  B3  -  Pz  84  +  1  85 
..Q.  ..Y  .n.  C..  c..  +.  .  .  .  .  . 
i.111:)  p3  =  ~4  R(I)  -  X4  R1  +  Pm  R2  -  C  R3  -  PZ  R4  +  I  R5 
--  -------_- 
i *  j  En  el  Apkndice  MatemAtics  se  dan  mayores  detalles  para  la 
solucilrln  del  sistema. 
13 P3  =  E  (RO  +  RZ;,  -  X4  fil  -  C  R3  -  F’z  R4  4  1  R5 
.*..  .%  ..‘..  . .  . .  .  _.‘..  A  8.. 
(IVi  X1  =  P4  MO  -  X4  Ml  -  Pm  M2  +  C  M3  -  Pz  M4  4  1  M5 
,..  ,....  .-,  _....  h  ..‘,  2x 
X1  =  E  IMS)  -  M21  -  X4  Mi  -I-  G  M3  -  Pz  M4  4  1  M5 
C’.,  .-”  /..  .-,  .,..  ..f.  ir  ,.. 
CVI  X2  =  P4  (20  4  X4  Qi  .-  Pm  Q2  4  C  (23  -  Pz  Q4  4  1  CJ5 
.-.  ..‘..  ‘7  “.;’  A  .f.  h 
X 2  =  E’(Qc:)  -  QL’)  4  x4  Ql  4  c  Q3  -  Pz  (34  4  1  Q5 
ri  ..‘\  /..  ..i  ri  .4  ,.. 
CVI:)  X3  =  P4  DO  -  X4  Di  -  Pm  D2  +  C  D3  -  Pz  D4  4  1  D5 
..‘., 
.”  ‘7 
A  K.  h  ,... 
X3  =,  E  (DC:)  -  D2j  -  X4  Dl  4  C  D3  -  Pz  D4  4  1  D5 
h  h  .  . . .  .  I’.. 
CVII  j  X5  =  P5  NO  -  Pm  NI  +  G  NL 
LGS  coef  i  tientes  incorporan  lw~  signos  finales  de  cada 
variable,  e  excepci&n  de  aquellos  con  signo  de  interrogacih,  que 
indica  efecto  indeterminado. 
Cun  la  forma  reducida  se  puede  predecir  el  efecto  en  las 
variables  endhgenas  ante  cambios  en  las;  variables  exbgenas. 
14 Ld  siguiente  tabla  muestra  de  una  manera  resumida  tale5 
efectos: 
EFECTOS  DE  LAS  VARIABLES  EXOGENAS  SOBRE  LAS  ENDOGENAS 
Variables  I  Variables  Endhgenas 
Exbgenas  I  Pl  P2 
--w..-----w.---;  -----.----- 
* 
E  :  c+:,  (1  +  j  ( + j 
P5  f  (5  0 
PZ  f  t: -  j  (  -  j 
1  I  c+:,  t: + j 
c  I  $ -j  (  “” j 
x4  I  (’ -  j  (  -:) 
P3  x1  x2  x3  x5 
------------------------ 
7,  ?  ?  3 
0  0  0  0  *? 
(. -  j  c-j  (-j  t;-j  0 
(+i  (1  + j  (  + >  t+j  0 
t: -1  1:  + j  !+>  (: + :1  ( +  5 
I-j  i:  -  j  .-3  (  -j  (:J 
*/.  Poniendo  que  Pm  =  P5  =  P4  =  E 
La  modificacihn  del  tipo  de  cambio  afecta  simultAneamente  a 
las  tres  variables  exhgenas.  La  direccih  del  efecto  final  del 
cambio  en  E  depender&  de  las  fuerzas  que  primen:  ya  sea  el  efecto 
del  p r e c i 0  del  insumo  impar  tadrl  para  la  agroindustria  CI  del 
p r e c 113  del  fertilizante  importado  para  el  agro.  (:Estss  efecto5 
cl-lntradictorius  pueden  ser  impar  tantes  en  algunas  ramas 
agrolndustriales  modernas,  como  alcpdhn  y  malz  en  la  Costa>. 
15 EI-l  esta  secci6n  se  tratar&  de  respaldar  &mplricamente 
algunas  de  las  relaciones  sugeridas  por  el  mod  e 1 o  entre  la5 
variable5  exhgenas  y  las  endlC1gena-s.  Se  enfatizarli  la  influencia 
de  las  remuneraciones  (IZ,  el  crbdito  (CI,  el  volClmen  de  i n5umo5 
importados  (X45  y  la  tasa  de  cambio  CE)  en  la  produccihn 
agropecuaria  interna  (sse  analizarãn  productos  tan  importantes 
como  papa  y  arroz). 
La  evolucitn  del  5istema  agroalimentario  per  uano,  c uyü 
an&lic;is;  de  los  Ctltimocc  apIos  se  encuentra  en  la  cìieccihn  siguiente 
i.IVj,  debe  ser  observada  en  un  periodo  mãs  largo,  con  el  fin  de 
comprobar  emplricamente  si  lae,  variables  que  nuestro  modelo 
recomienda  corno  instrumentos  de  polltica  econbmica  han 
representado  histhricamente  un  papel  importante  en  el  desarrol  lo 
de  la  produccihn  local. 
El  an8lisi.s  del  periodo  1950-1987  nos  permitirá  conseguir 
nuestros  fines.  Entre  esüs  aRos  se  presentan  varios  he  c hos 
impc3rtantes: 
a’,  Hasta  la  primera  mitad  de  la  decada  de  lo6  aPIos  setenta, 
las  remuneraciones  reales  rnuest  ran  una  clara  tendencia  al 
crecimiento  i ver  Gr&fico  ‘2  del  Anexo  Estadlstico,,  pero  1 uego 
empieza  a  descender.  L o  sucedido  en  primer  1 ugar  puede 
considerarse  como  una  expansibn  de  la  demanda  o,  seghn  la 
nomenclatura  del  modelo,  un  incremento  sostenido  del  ingreso  (11. 
bi  Simul  tkneamente,  la  distribuci&n  de  nuestra  poblacihn  fue 
camblando,  nut&ndose  un  aumentl1  de  la  pcsblacihn  urbana,  tanto  en 
16 termino5  absolutos  como  relativos  de  la  poblacihn  total.  Esto 
implica  que  1.a  estructura  del  consumo  debi&  variar  de  acuerdo  a 
I:I t  r 1-1 t  i po  de  necesidades  131 
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c  :)  El  Estado,  buscando  atender  el  consumo  de  la  creciente 
poblaci?~n  urbana  y  estimular  el  desarrollo  industrial,  propi  c iei 
el  consumo  de  alimentos  m#s  baratos,  de  origen  agroindustrial,  lo 
que  favûrecit  el  crecimiento  de  un  sitema  agroalimentario 
c~ligspblico  y  dependiente  de  las  importaciones  de  insumos  -L. 
El  modelo  muestra  los  efectos  que  tienen  la5  variables 
susceptibles  de  6er  consideradas  instrumento  de  polltica 
econltlmi  ca  sobre  nuestras  variables  endrfigenas.  Si  el  objetivo  es 
incrementar  la  producci&n  nacional  y  reducir  las  necesidades  de 
importaci6n,  las  variables  que  presentan  mayores  posibilidades  de 
lograr  1135  efecto5  esperadr~s  son: 
1.  -  Wgreso  (CIr:  Observando  el  GrAfico  2  CA.E.1  se  comprueba 
q u e  entre  1’355  y  1975  el  ingreso,  medido  en  relacihn  a  1dS 
remuneraciones  reales,  creciel  continuamente.  Este  hecho  debil 
favorecer  la  producci&n  local  de  modo  igualmente  claro.  Pero  si 
comprobamos  la  ev  o  1 u  c i  Ti n  de  la  produccibn  absoluta  de  dos 
prclductos  tan  importantes  cc~rno  la  papa  y  el  arroz  y  el  vc?lbmen  de 
trigo  importado,  vemos  que  el  primero  de  estos  no  coincide  con  el 
incremento  de  la  demanda,  en  tanto  que  los  otros  dos  sl.  En  el 
G r- & f  1 c !:1  j  IA.E.  1)  se  observa  que  se  din  un  desarrollo  desigual  en 
la  agricultura  perlAana,  por  lo  que  conclulmos  que  la  expansihn  de 
la  demanda  ncl  afecta  del  mismo  modo  a  todos  los  productos.  Si 
bien  la  relacihn  no  es  directamente  observable,  se  debe  tener  en Jc 
cuenta  el  papel  de  los  precios,  reales  y  re1ativUs  ,  ya  que  la 
existencia  de  sustitutos  baratos  puede  hacer  que  la  expansibn  de 
la  demanda  se  dirija  bhsicamente  a  los  productos  agroindustriales 
0  a  sus  complementarios  (derivadas  del  trigo  y  arroz].  Mientras 
que  el  a r  r  13  z  Y  el  %rigo  impar  tadG  tienen  una  tendencia 
ascendente,  1.  a  produccii)n  absoluta  de  papa  sufre  f  lJeY’tk?S 
variaciones  en  el  perlado  iaunque  es  descendente  en  terminos  per 
c&pitaI.  Ver  GrAficw,  4-G  (:A.E.  1,  en  dunde  aplicando  la  misma 
metodulogla  para  estü5  tres  prcrductos,  se  comprueba  que  tienen 
comportamientos  muy  dif  et-entes. 
Puede  decirse  que  el  aumento  del  ingreso  (11:)  favorecer&  el 
incremento  de  la  demanda,  ae  innner-2  desigual  II.......-  ---9  entre  los  produetc~s 
que  cc~mpúnen  la  canasta  de  consumo,  f  av17reciendu  2  ---=--------  los  mAs  ---  --- 
bqratos  -k-----  (Ver  cuadro  11.  Por  el  l-u,  1-t  n a  pu  1 I  t  i  c a  basada  en  el 
inct-emento  del  1 ngresü  debe  est&r  a  rompaf?ada  por  u n  maneJ-  ---- 
-guellus  alimentrrs  cuya  et-oduccih  prL1-lrice  &  Es,tado.  ------  -6-----z-  --  _-w-----m  ---.z--.-w  ------ 
2.  -  &lC\mey!  &  Insr7~!~~  Alimenticios  heeu&sa-f;  <X4>:  Dados  ------------ 
precios  relativos  favorables  a  los  productos  agroindustriales,  el 
factor  decisivo  ser&  el  VO 1 hmen  impar  tadI  de  i  nsumflx 
alimenticios,  el  cgal  ,eg  decidido  ec-lr  -1  Estadh  w----M--  .c-  --  -----z.-  Como  vemos  en  el 
mode  11-1,  la  relacitttn  entre  pruduccihn  nacional  e  importaciones  de 
(31 imentos  es  negativa.  Por  el  ladh  del  cc~nsumidor,  la  13  f  e r  t  a 
abundante  de  prclductus  agrwindustriales  mas  baratos  le  permitirb 
-----...--w-s 
I;cj  Ente-ndemos  por  precil:b  relativo  a  la  raz&n  entre  el  precio 
de!  producto  agropecuario  nacional  y  el  precio  de  s Ll  s u s t  i  G  8  .! I; 12 
importado  13 elaboradl=l  con  insumo  importado). aumentar  la  cantidad  de  al  imentcts  que  cc8nsume  mediante  la 
sustituci&n  de  los  pruductcls  nacionales,  relativamente  m&s  caros. 
Por  el  lado  del  productor  agroindustrial,  se  preferir&  siempre  el 
insumo  impc+r  tado,  ya  que  este  es  mks  barato  (por  motivos  que  van 
desde  el  dhlar  barato  hasta  1~1s  subsidics  nacionales  CI  del  pais 
de  origen:). 
La  agroindustria  comprar&  t  ,:,d 1-1  1 IZa  ofertado  de  1 n-iumo 
impar  tado,  determinandca  l.ac;  Lomeras  de  insltml-1  nacir~naï  de  ---------_-_  manera  ---  ---  ----;s.mz.  ---.-.z--..”  --  ------_ 
En  residu&.  caso  de  ocurrir  una  contraccitn  de  la  demanda, 
a.justar.5  s  u s  requerimientos  de  insumos  por  el  lado  del  insumo 
nacic~nal,  con  el  fin  de  mantener  bajos  sus  cc~stos. 
El  efecto  negativo  de  las  importacic~nes  sobre  la  produccihn 
naciclnal  se  comprueba  en  el  GrBfico  7  (1A.E.  1).  En  este  se  observa 
que  la  papa,  que  hasta  antes  de  .l ‘370  tenla  una  tendencia 
creciente,  pasa  a  tener  una  decreciente,  con  grandes  variaciones. 
Esta  calda  puede  atribuirse  a  la  polltica  del  gobierno  de 
mantener  bajo  el  cccito  de  la  canasta  de  alimentos,  favoreciendo 
el  consumu  de  alimentc~s  aqrc~.industriales  que,  aparte  de  s  II 5 
precizls  relativamente  bajos,  segulan  incrementando  s  u  0 fe  r  ta  , 
ganando  u n  mercado  que  antes  pertenecla  a  1 os  alimentos  r-1  12 
procesados.  T 11s  d 1:s  esto,  sumado  G.  .~US  cambios  en  el  sistema  de 
tenencia  de  la  tierra,  desestimulfi  la  producci&n.  Por  ejmplo:  si 
bien  el  productor  rw  evalha  directamente  105  cfec  tos  de  la 
importaci&n  de  trigal,  si  10  harA  indirectamente.  El  productsr  de 
papa,  en  el  periodo  en  que  realiza  la  siembra,  observar&  la 
demanda  Pl>V  s  1-1 p r  od  u c t  Q ,  la  cual  estar&  afectada  tanta2  por  la 
ufer  ta  de  der  ivadcls  del  trigal  cornc~  por  los  prec  icIs  reales  Y 
relativos  de  1 OS  productos  que  clxmpiten  en  el  mercado  (ver GrAfico  6  CA.  E.  1) > . 
Podemos  cünr  1 uir  que,  dada  una  situacihn  de  precios 
relativos  favorables  al  alimento  procesado  con  insumos  importados 
baratos,  el  incremento  continuo  de  la  produccihn  de  estos  filtimos 
permitir8  la  sustitucibn  de  alimentos  no  procesados  Por 
procesados  (agroindustriales),  asI  como  tambih  un  menor  interks 
Por  adquirir  insumos  alimenticios  nacionales,  todo  lo  cual 
afectar&  negativamente  la  producciõn  y  rentabilidad  del  agro. 
3.  -  QCodito  ic):  Uno  de  10%  medios  rnhs  utilizados  por  el 
Estado  para  promover  la  producciCln  local  es  el  otorgamiento  de 
credito  a  los  productors  agropeuarius  (ver  Gr&fico  3  (‘.A.E.II. 
En  nuestrcl  modelo  esta  variable  tiene  un  indudable  efecto 
positivu  sobre  la  producciCsn  naci,onal,  pero  la  evidencia  emplrica 
nos  advierte  que  23  gLics3+h$  u$r&&$  43  acger@$~  2  &@g  eroducto.  -----...-A 
En  la5  estimaciones  realizadas  para  ver  la  relacit)n  entre 
prnducii~~n  y  superficie  aviada  con  cr&dito  del  Banco  Agrario  (ver 
G t- A f  ñ c ü  31  comprobamos  que  solo  es  significativa  para  productos 
cvmü  el  arroz  y  el  malz  amarillo  duro,  en  tanto  que  la  papa  no 
presenta  una  relacihn  tan  clara.  Sabemos  que  la  superficie  aviada 
cü  n  crkditcl  representa  un  aX  tü  porcenta.je  del  total  sembrado  de 
todos  estos  productos  I-L.,  pero  sblo  en  dos  de  ellos  la  respuesta 
es  significativa. 
Esto  no5  lleva  a  la  conc  1 usi.&n  que  el  crbdito,  para 
constituir  un  instrumento  de  desarrollo,  debe  aplicarse  en  monto 
51Snifliatlvo  y  ccln  constancia,  como  parte  de  una  polltica  de 
mediano  o  largo  plazo,  tal  como  ocurre  con  el  arroz. 4.  -  Tieg  de  Csmbirl  iE:)*  --  --  -k.---.z  --.-.  =  Ssbre  los  efectos  del  tipo  de  cambio 
* 
que  su5  consecuencias  ci (.zJ  ven  m&s  VI-I 1 hmen  -_--  claramente  ~2  el  -______--__I-  -__  -...--  ---  ----------  --  -Z-A--- 
bnear  tado  ------  i:y  de  11:1s  product~:~s  elaborados  con  insumos  importados:~ 
que  en  el  volhmen  de  prudl.tccilLln  agropecuaria  interna.  El11x  parece 
responder  a  la  fuerte  presencia  de  otras  variables  (naturales  y 
tnacrclecc4n(c~mi  cas:)  en  las  ”  funciones  de  uf  er  ta”  agropecuaria 
nacional  1 l/.  _-_- 
Si  c~bservamus  las  estadlsticas  entre  11x  alios  1970  y  1’387 
veremos  que  este  perlc~du  puede  dividirse  en  dos:  los  aPrus  en  que 
1‘3  inf  lacihn  super&  a  la  devaluacihn  <el  tipu  de  cambio  se  h i  z 0 
mAs  barato:!  y  viceversa  (el.  tipu  de  cambio  se  encarecihj  I  iV&ase 
G r  A f  i  c o  1 0 :) .  En  el  primer  grupo  estbn  los  aPlos  1970-3.975,  197’3- 
1’382  y  lY86-1997,  en  tanto  que  entre  los  ahx  con  irtcrementcl  del. 
tlp0  de  cambio  real  esthn  1’376-1’378  y  1’383-1’385.  p,:tdpmc,s  observar 
en  el  Cuadro  2  y  GrAfi  co  1 1  que  los  per  ludos  de  snbrevaluacihn 
coinciden  cun  perlados  en  que  la  pruducci&n  de  harina  y  fideos 
‘:elabot-adca~  con  t  rigv  importado)  muestran  una  tendencia  creciente 
decrecimiento  de  la  impurtacihn  de  trigo  y  1-t  n a  reducci&n  I-I 
----------- 
(. *  j  SeqOn  1 guipli.2  (1  1’387:)  la  polltica  cambiaria.  ha  sido  CI  n à 
herramienta  antiinf  lacionaria,  c c?n  un  efe  c t 13  c 1 a r  0  sobre  las 
lmpor  tãc1clnes,  en  tanto  que  su  influencia  sobre  la  agricultura  se 
da  mAs  directamente  por  el  lado  del  ingreso  real  del  campesino  y 
nu  sclbre  el  volhmen  prsducido,  que  es  afectado  ademAs  por  otros 
factores  comù  el  clima,  credito,  etc.  Adicionalmente,  para 
Cet  lear  C  1’388),  el  tipo  de  cambio  real,  suponiendo  una 
elasticidad  de  clfer  ta  a g r  1 c 17  1 ã  muy  peque’ha,  n 12  afecta 
directamente  la  produccitln  pero  e;l  el  ingreso  de  11x  productores, 
afectando  la  rentabilidad  relativa  de  lwz  bienes  transables  y 
constituyendo  una  sehal  de  largo  plazo  para  la  asignacihn  de 
r-ecursix  entre  sectores. 
3 
L  1 estancamiento  de  la  produccian  de  harina  y  fideos.  Ilii  cuanto  a  la 
produccibn  interna  de  ar  YO2  Y  papa,  en  los  perlodos  de 
subvaluaciCn  no  se  VE?  u 17  efecto  clarcl,  ya  que  si  bien 
inicialmente  ambas  muestran  estancamiento  o  decrecimiento,  1 uego 
tienden  a  crecer,  debido  a  la  influencia  de  factores  como  1 os 
subsidios  o  el  crkdito. 
la  produccibn  nacional  de  sustitutos  del  fideo  c’arroz,  papa) 
no  muestra  una  tendencia  que  se  pueda  relacionar  ex  c 1 usivamente 
con  la  polltica  cambiaria,  y  per  lodos,  como  1383-1985,  en  que 
coincide  claramente  la  devaluaciãn  con  el  crecimiento  de  la 
produccibn  pueden  atribuirse  a  la  recuperacibn  de  los  nivele5 
normales  luego  de  las  cat&strofes  naturales  de  1983.  Este  tipo  de 
arAlisis  podrla  extenderse  para  el  caso  de  las  carnes,  J.Acteos  y 
oleaginosas,  con  resultadw  similares. 
A  pesar  de  las  limitaciones  de  este  breve  examen  puede 
concluirse  que,  si  bien  ei.ci.g~  d_g,  cambio  subvall@-  @Na_~  -----_  ------s 
barato.1  -----eA  no  --  afecta  &qmgd~.atam~D$~  3  L-3  Dy-ggcliQD  nacio_nal,  en 
cambio  si  estimula  c&~~r~ente  &  c-Dsumo  &  alimenths  procesados  ------..-=-  -z------w 
elab_u~~c&-  2-n  &J~JJTM_~  &porta&s,  tales  como  el  fideo,  harina  de 
t  t- igo,  pan,  leche  procesada,  aceite,  pollo  y  huevos. 
Dado  que  la  produc  ci&n  nacional  agrlcola  tiene  una 
elasticidad  de  oferta  baja,  un  abaratamiento  cJJ&  U~Q  ge  c~mb&,o  -..-Le.-----.e.-I- 
favorecerA  un  al  imentí,  como  ------v--e  --  fll$YOY  consumo  &  --  -------  erncesado  y,  -------22  -z--,--- 
consecuencia,  una  mayor  garticigaci&n  de  &r~  importado  WJ  c+l  total  ---  --  ..-.-  --w--w  e---v  --  .  ..-- -w-e--  ----- 
$31  consumo  nacional  JIJ~  &e&Q.  Por  otro  lado  el  tipo  de  cambiad  -WI-“.---- 
subval  uado  _  varlarA  ---ll,  ereczrs  relativos;  en  f  a v 1-1  r  --_--.----  --  ---=-  del  alimento  ---  e---w-.....- 
grocesado  -e--,--w)  lo  cual,  a  corto  y  largo  plazo,  perjudicarA  al  consumo 
Y  produc  ci&n  agropecuaria  nacional.  En  conclusibn,  podemos c;UpOner  que  una  púlltica  que  mantenga  el  tipO  de  cambia>  real  al  to 
En  resumen,  nuestro  modelo  recomienda  el  usu  de  cuatro 
variables  de  pcllltica  econfimi  ca  para  prc8msver  la  produccibn 
nacional:  tipu  de  cambio,  ingresos,  crkditct  y  control  del  volhmen 
de  i nsumas  impar  tados.  A  ello  se  debe  5umar  2ncl  eoK!iix 
cnherente  de  -2L-----.--  --  erecios  ~Kl~$ivc6,  que  fawrezca  el  consumo  de  ------ 
productos  :m c iona  1 es.  En  ecjtca  hltimcl  el  Estado  .juega  u n  papel 
impclr  tantlsimo,  ya  que  si  bien  en  el  mc~delo  u;e  considera  que  los 
precic15  íPI,  P2,  P3:,  son  variables  “end&genas”,  en  la  pr&ctica  la 
d e c i s i I-t n  del  Estado  tiene  una  enorme  gravitaci4n.  Adem&s  tiene 
gran  cantro  sobre  el  precio  del  insumo  importado  dentro  del  pais 
(:  P 4 5 ?  ya  sea  a  travks  del  tipa  de  cambicl  como  de  Ivs  subsidios, 
que  pueden  alterar  sustancialmente  su  precica  interncl. 
23 En  seta  seccibn  destacaremos  algunas  caracterlsticas  de  la 
“reactivaci6n  sin  transformaciones”  de  la  agroalimentacihn 
per  uana  entre  1985  y  1988  y  las  perspectivas  inmmediatas  ‘2L.I 
enfatizando  algunas  variables  que  interesa  analizar  pues  serlrin 
las  principales  en  nuestra  propuesta  de  opciones. 
iaS  remuneraciones,  macía  salarial  o  1 ngreso  (11  se 
incrementaron  en  el  Per&  en  20.1%  y  6.5X,  respectivamente,  en 
1986  y  1’387,  y  el  desempleo  disminuyb  en  mas  de  5%  en  esos  ahos 
(vease  Cuadris  3  y  4  del  Anexo  Estadlstico).  Como  se  sabe,  el  PB1 
crecit  en  un  8%  en  los  dos  aPro  aproximadamente  y  disminuyb  la 
inflacibn  a  62.933  y  114.SX,  re5pectivamente. 
La  prodcucci-n  agropecuaria  interna  fue  fuer  temente 
promocionada  13/  en  diferentes  ---  formas:  se  i;ubsidil3  los 
fertilizantes,  la  tasa  de  inter&5  y  se  establecib  precios  de 
garantla  para  algunos  productos.  Por  e.jemplo,  el  monta  del 
cr&dito  agropecuario  cy  la  superficie  aviada  con  cO11  aumentaron 
sustancialmente  en  1386  y  1987,  como  pluede  apreciarse  en  los 
cuadros  5  y  C  del  Anexo  Estadlstico  (A.E.  en  adelante). 
Sin  embargo,  el  aumento  de  la  demanda  de  alimentos  no  parece 
haber  provocado  una  sustancial  reactivaci4n  del  agro  interno,  ni 
en  valor  ni  en  volhmen.  En  la  mayarla  de  10~  productos  apenas  se 
mantuvo  el  ritmo  de  crecimiento  de  la  poblacibn. 
24 El  cuadro  7  (A.E.  1)  muestra  que  el  valor  de  la  produc  cihn 
aqropecuar  ia  Csi  no  bien  .-  se  considera  carne  de  ave  y  huevos,  m&s 
industriales  que  pecuariús:)  no  tuvo  crecimientos  proporcionales 
al  gran  apoyo  recibido  (un  3.2%  promedi.rr  aproximadr=,  en  los  3 
aPIa  :) . 
LOS  Cuadros  8  y  3  (A.E.  1)  permiten  comparar  el  crecimiento 
del  vü  1 ùmen  f  P s  i  c u  de  la  pruducciltln  agropecuaria  Y 
agroindustrial,  Se  comprueba  que  las  tasas  de  crecimiento  del 
va  1 hmen  per  cApita  son  espectaculares  en  lùe,  pruduc  tos 
agrc~industriales,  pero  muy  desiguales  en  105  praduc  tos 
agropecuari  3s.  .I 
El  cuadro  10  permite  resumir  el  crecimientos  del  trienio:  en 
1’3%  y  1’387  crecieron  principalmente  1~1s  productos  vinculados  ch 
la  industria  avlcola,  y  en  1’388  se  observa  ya  el  impacto  de  la 
re  cesi&n  en  el  11x5,  mientras  repuntan  al  godhn  y  papa  Cde 
exportaci~~n  y  para  mercado  interno,  respectivamente). 
El  Cuadro  11  detalla  el  cúmpürtamienta  de  los  vol8menec;  de 
al  imentus  importados  entre  1’385  y  1’388  y  permite  entender  cbmù 
p u d ca  darse  u n  gran  crecimiento  de  la  agroindustria  sin  ser 
a c úmpaPTadc#  de  uno  similar  en  la  agricultura. 
Se  ha  i  n c 1 u I  d o  los  Cuadros  12  al  14  para  entregar  una 
visiltln  del  dinamismo  de  la  produccihn  e  importacih  flsica  de  los 
h 1 t  imw3  9  aPIos.  En  sIntesis  pùdrla  sostenerse  que  mientras  la 
producciCtln  crece  poco  y  desigualmente,  la  importacih  se  duplich 
entre  1985  y  1386,  manteniWduse  en  ese  nivel  en  los  aPlus siguientes. 
Los  GrAficos  12  y  13  muestran  la  evùluci&n  de  7  productos  en 
105  hl  timo5  8  aPíos  y  permiten  sostener  que,  a  pesar  de  las 
pollticas  promocionales,  no  hubo  una  ruptura  de  las  tendencias  de 
la  produccirjn  agraria  interna. 
2.  Precios  Relativos  Desfavorables  al  Consumo  ge  -limentos  _----__.....  _--------  ---_--.-.--..e......M-  I-  .-=....---- 
Nn  Prrscesadrls  Nacionales  -=.  --------=-  ------am-- 
Por  q UP  no  se  reactiv4  la  produccibn  agraria  nacional  de 
manera  mas  intensa  y  duradera?  A  nuesro  juicio,  1.  a  polltica  de 
precio5  es  una  de  las  principales  causas.  pero  ve&mosla  en  u n 
rnar  co  m85  general. 
Existe  consenso  entre  lOS,  analistas  en  sefblar  el 
inmovi  1 ism-4  ----------=  del  esquema  inicial  de  pollticã  econõmi  ca  de 
emergencia  como  generador  de  las  distorsiones  que  minaron  la 
reactivacibn  iniciada  en  Julio  de  1’385  14.1.  -.-..-  El  agotamiento  de  las 
reservas  de  divisas  fue  resultado  de  la  reactivacidn  de  u n 
aparato  productivo  y  una  estructura  de  consumo  COI-l  alta 
propensiebn  a  utilizar  divisas  C”dClar-adicta”).  El  deficit  fiscal 
creciente,  financiado  con  fuer  te  emisi&n  monetaria,  tuvo  como  uno 
de  sus  principales  componentes  el  subsidio  mBltiple  IF5Lf  requrido 
Pd¡--d  mantener  fijos  los  precios  controlados  y  tArifas  pfhblicas 
durante  largos  meses  de  “embalse”  de  los  desequilibrios. 
La  “reactivacifin  sin  transfc~rmaciune5”  de  la 
agroalimentaci&n  peruana  ha  sido  ya  objeto  de  debate  l&L.  Aqul  no 
Se  repetir&  tal  debate  sino  SOLO  se  aportark  nuevas  evidencias para  preci5ar  nuestra  hiphtrsi5  bhr,i  ca:  que  la  pcfilltica 
econhmi  ca,  e5pecialmente  la  de  precios-subsidios  y  cambiaria 
anule8  la  prcmocilran  de  la  produccibrr  agropecuaria  al.  impedir  el 
creimientcl  de  su  mercado.  Un  resumen  de  nuestra  argumentaci&n  17/  --.... 
es  el  siguiente: 
a:)  A  pesar  de  los  subsidios  iniciales  a  10s  fertilizantes  y 
al  credito  agrario,  el  estancamiento  agropecuario  ncl  fue  superado 
en  lss  tres  aPlos  (sobre  todo  si  se  excluye  la  industria  avlcùla:). 
b:)  La  reactivacihn  agroindustrial  fue  extraordinaria  pero  se 
apoy&  en  un  fuerte  aumento  de  las  importaciones. 
-  Si  bien  el  aumento  del  volhmen  impar  tado  no  signific& 
mayor  presibn  sobre  las  reservas  de  divisas  C dados  1SS 
ba.jlslmos  precios  internacic~nales  de  al  imentws  entre  1’335- 
87  ?  Sl  provclch  guan  e n  --  ch.c>&orsi$~  ae  Q~IWC&CIC,  uelativos  __ 
contra  de!  ct-Insumo  de  alimentw%  ndcirtnalecj  __-_-__  _--  -.z-----  --  -..----v-z-  -.e--z--I--m 
-  El  aumento  de  la  demanda  por  alimentoe;  en  general  parece 
haber  c~cul  tado  esta5  distorsiones  (1  no  falt6  demanda  para 
al  imentus  nacionales)  18/.  Sin  embargo,  la  disminucihn  de  --- 
1 CES  precios  relativos  de  1 os  al  imentor;  irnpur  tadus  pagados 
po  r  1.3  agroindustria  a centuh  el  inter&s  de  esta  Por  mayor 
compcflnente  impar  tado  ix4  en  nuestro  mc~deJo:)  Y  prúmuvih  el 
* 
desinterh  por  el  abastecimiento  de  insumo  nacional  (X3>  . 
En  1’387  y  1988,  por  otro  lado,  se  acentu&  la  preferencia  de  1. 
-  _-----_--- 
c:  *  j  PQr  e,jemplcl,  el  incremento  de  la  prûduccihn  de  p~lllc~  y  de  la 
impar  tacirln  de  malz  duro  y  torta  de  soya  son  muy  superiure5  t31 
crecimiento  de  la  produccihn  .i nterna  de  esos  insumos. 
2  7 consumidor  por  alimentáis  prclcesadcrs  subsidiados  CXI?:). 
-  La  disminucieln  de  los  precios  relativos  de  los  alimentos 
procesados  fue  una  decisi&n  pcìlltica  deliberada  C  CI  n a 
estrategia  de  combate  a  la  inflaci.&nI  ~~~.  La  reduccibn  de 
105  costo5  ds  la  agroindus.tria  m&s  dependiente  de 
importaciones  se  realizF9  mediante  la  congelacibn  del  tipo  de 
cambilz1,  rebaja  de  la  tasa  de  inter&s  y  subsidio  cambiar  irJ  y 
”  compensac  ieln  de  II  CüStQs  .  El  aumento  de  las  ventas  de  la 
agroindustria  fI..lE  espectacular,  pero  Q-  &y  ___-  evidencia  c&  212 
reinversiun  eygpr  c ihrja  1 .  ..z---I-..--  Sl  hay  evidencia  inicial  (;y  se  __-_--_---- 
muestra  mAs  adelante]  de  que  11~s  mllrrgenes  de  ganancia  b r 1-1  t  QZ 
n 1-0  f  u e r 0 n  menores  q CI  e  1055  his  t&tt,r ï  cos  en  las  principales 
3  r;  r  12  1  nO  1u5 C r  i  as  y  crecieron  fuertemente  desde  1987. 
c’)  La  dic;minuciCln  de  1~1s  precios  relativos  al  consumidor  de 
los  alimentos  con  alto  componente  importado  fue  dram&tica  C  vease 
mhs  adelante:).  Los  t&rminc~c,  de  intercambio  campo-ciudad  mejoraron 
e t-1  1985,  pero  cayeron  fuertemente  desde  1’387.  Es  decir,  los 
precio5  en  chacra  mejc~raron  en  1’386  como  resulI;adcl  del  aumento  de 
los  precios  relativc~s  al  consumidor  de  al.imentc~s  nacionales.  Per12 
e Ye  -aumento  de  la  -_tcy&a  29  alime_n&r>e;  proce_s$flgS  h~~&l;l~  --  t-.-----  __  __  ]-r-yclctl 
eE  Ixi!Z  !T!E_a  _n!G!!suci  LI_-------  __  -z.-.  --.....---<--  eclvccl&n  de  11-1s  erecicls  en  chacra  ~eafi&~  be  _----- 
11-1s  erecios  -z-  de  manufacturas.  ------  --  --I-_--------.....- 
Se  mostrarA  a  hs  Y  3  aiguna  evidencia  emplrica  deï 
comportamiento  de  los  precios  de  los  alimentos  procesados  2-L  y 
ncl  procesados.  CV&ase  los  precios  rnlrs  importantes  en  el  Cuadrcl  15 
del  A.E.1. El  GrAfico  14  muestra  claramente  que,  a  partir  de  Julio  de 
1’385,  1 l:ls  precios  de  ~I:IE,  alimentos  “dependientes”  se  abaratan 
relativamente  y  1 o5  precios  de  1 os  a 1 imen  tos  nacionales  5e 
comportan  a  la  inversa.  Sin  embargo,  al  iniciarse  1988  ya  se 
observa  que  las  tendencias  ,se  revierten. 
Loc;  Srkficos  15  y  iG  muestran  como  ejemplo  ïa  evoluci&n  de 
los  precios  de  calorlas  y  protelnas  provenientes  de  los  alimentos 
na  c iona  1 es  respecto  de  5 Ll5  principale  sustitutos  con  a 1 t  0 
componen  te  impar  tado.  Se  observa  que,  en  el  casu  de  las  calorlas, 
1’386  es  el  aP¡u  e 1-l  que  se  abariA  La  nl  t  idamente  la  CiT4lCIi-lCA 
proveniente  del  fideo.  En  el  caso  de  las  protelnas,  la  protelna 
de  pal  10  sigue  abarat&ndose  respecto  de  sus  sustitutos  abn  en 
1’387  *  Sin  embargo,  ya  en  1’387  en  el  ca50  de  1 os  al  imentwá 
cal~~ricos  (1  papa,  y u c a ,  etc.!  y  en  1988  en  el  caso  de  las 
protelnas  Cvacuno,  pescado,  por  cinol  ,  estas  tendencias  se 
revierten  Ccon  la  inflacihn  y  recesionj. 
El  GrAficn  17  (A.E.  1)  ilustra  1s  dicho  ya  sobre  los  terminos 
de  intercambio  campo-ciudad:  lo  ganado  en  1986  a  favor  de  los 
precios  en  chacra  se  pierde  en  1987.  Es  bueno  ano  tau  que  la 
llamada  “revolucihn  del  ingreso  campesino”  (destacada  por  el 
Ministerio  de  Agricultura,  íNP,  prensa  gubernamental  y  analistas 
econtlmi  cos  como  R.  Webb,  J.  Paz  Cafferata,  entre  otros:)  del  aPlo 
1’38El  puede  bien  haber  sido  una  ficcitln  del  cAlcu10  si  el  Indice 
de  precios  estA  construido  sobre  la  base  de  precios  en  chacra  no 
representativos. 3.  Esrga&gcimieDc-  c&  ia  &ndustria  Dependiente:  Q&gQ&bl~ci6n  .  .  ..I----ee  --  L-----c--  -s,--- 
be&  Dhlar  barato  y  &~gortamiento  dl  Qcj&:lg  y  !‘j&xgenes  -----  ------  --e-h-----  ---- 
El.  GrAfico  18  en  su  parte.A  muestra  en  detalle  que  empre5as 
obtuvieron  la  mayor  parte  de  las  cuotas  de  1áIS  importaciones 
estatales  de  ai  ímentss  y  corno  aumentaron  SUS  ventas  en  lis 
hltimos  tl-es  aPlus. 
Obs&rvese  que  4  empresas  o  grupos  econbmicos  obtuvieron  el 
83%  de  todo  el  trigo  importado  por  ENCI  en  1US  3  raPtl3S  de 
reactivacifin.  El  vollrmen  de  ventas  de  fideo  crecib  @II  28.5i!  y 
10.8X  en  1986  y  1’387,  y  el  valor  de  ventas  salt4  de  104  mi  ll  ones 
de  d4lares  a  1’35  entre  1985  y  1987  CW?. 
Casi  sin  excepcibn,  el  incremento  de  volhmenes  y  de  valor 
vendido  se  repite  para  todos  105  +3limento4;  “dependientes”  : 
harina,  leches  procesadas,  aceites  y  margarinas,  pollo  y  huevos. 
Todas  estos  mercados  estAn  altamente  concentrados. 
1:  *  :f  Valuados  dmbcls  a  dblar  PIUC  {mercado  Único  de  cambios).  Cclmct 
este  dClllar  sufrid  retraso  enclrme,  tal,  vez  habrla  que  valuar  con 
dtlar  de  paridad.  En  cualquier  caso,  hubo  un  gran  incremento  del 
valor  vendido. 
C’+*)  En  el  caso  de  az&car  de  caRa,  las  12  cooperativas  que  la 
producen  y  procesan  dismunuyeron  la  producci&n  en  -17.3%  y  -72  en 
1’386  y  1987.  Las  ventas  anuales  sin  embargo  se  incrementaron  en 
volhmen  y  valor  debido  al  incrementa  de  las  importaciones.  La 
lmportacitn  de  az&car  pas&  de  8.7%  del  consumo  nacional  en  el 
bienio  1984-85  a  24.82  en  el  bienio  1986-87.  En  el  C~SCI  del  arroz 
la  producciõn  cayt~  en  1986.  Aunque  se  recuperb  la  produccirjn 
interna  en  1987,  crecib  tambi&n  la  importacibn  (de  2.2%  del 
clz~nsumo  total  en  1984-85  se  pas&  a  21%  en  1986-87).  Wase  nuestro 
informe  a  la  Cúmisibn  Investigadara  de  la  Folltica  Alimentaria, 
CAmara  de  Diputados,  1988. 
30 En  si u  parte  B,  el  mismo  grAficú  18  muestra  las  -----  egeresas 
privadas  -------  4-e  concefi~rarufl  -2  m$y-u  parte  be  las  licencjas  --  ea!23 
lrnecir  tar  carne  de  --  -----  vacuno,  0 v i  no  ,  menestras,  etc.  Las 
importaciunes  de  estos  productos,  a  diferencia  de  los  tratados  en 
1.3  parte  4  del  gr&f  i  co,  i-w  estaban  su.jetos  a  ex  c 1 usi  v idad 
estatal.  Al  iniciarse  el  creciente  atraso  cambiavio  en  1986,  la 
c!btenciClln  de  licencia  para  importar  se  hizo  equivalente  a  la 
I-lbteacihn  ;---  --G-  @  bC.u&-a-  subsidia&-  MOXAS  91  pcgocio  ~~eortador.  En  ----  ------- 
algunas  de  las  ramas  Ccarnes  y  ovino:)  hemos  estimado  que  las 
ventas  anua  1 es  saltaron  de  1985  a  1987  de  ll  a  70  y  de  9  a  68 
millones  de  dblares,  respectivamente. 
En  ambos  tipos  de  importacic~nes  (estatales  13  privadas>  se 
observa  cumc~  el  Estado  terminh  favoreciencl~  &J  ezgansibn  de  los  ------  --  --- 
~~~cwz~qs  de  alimentc~s  deoendientes  y  &J  ~rz~sggy&~d~  &  1s~  !2m!ss 
indl~stri~les  glte  m&s  divisas  absorben  ---A--,-k---  .z-  ---  -------  --------m 
* 
Por  13  t  r  0  lado,  la  distribuci&n  de  la  divisa  barata  para 
impar  tar  consol  ida  la  cc~ncentraci&n  de  11~s  mercados  pues  & 
rebajar  ----  --  i-s  costix  reales  egymite  iy!  M~ortante  altmentn  de  las  -------  -z----ì  --  --- 
ventas  _  -ee---  e-r  blgminuci&g  &  eEgg&z-  reales  al  cossumi.f&~.  Las 
industrias  mAs  concentradas  sun  tambien  las  que  mas  insumos 
importados  requieren  y  las  mAs  dinAmicas  entre  1985  y  1987. 
El  cúmportamientù  de  los  costos  y  precios  reales  y  de  los 
m&rgenes  brutos  de  ganancias  de  las  4  principales  industrias  de 
alimentos  entre  1’385  y  1’388  es  descrito  en  los  gr&ficos  19  al  35. 
Los  grhf  icos  19,  21,  23  y  25  resumen  un  minucioso  traba.jo  de 
51 seguimiento  mensual  de  los  precios  y  cos  tc1s  agroaXimentario5 
bAsi  cos  de  la  industria.  Al11  se  observa  la  evul  ucihn  de  los 
precios  reales  (en  intis  constantes  de  1973)  de  1 üs  alimentos 
procesados  finales  (IV  en  el  modelo  de  la  anterior  secciQn)  y  de 
los  insumos  nacionales  CP3)  e  importados  CP42.  SePTalemos  algunas 
conclusiones: 
al  En  todos  los  casos  se  observa  la  disminucibn  de  los 
precios  reales  de  productos  finales  y  de  insumos  importados  hasta 
mediados  de  1988  (en  la  industria  avlcola  se  hasta  fines  de  ese 
año  r.*c).  Desde  entonces  hasta  Enero  de  1989  los  ” paquetes”  de 
medidas  econ&micos  han  logrado  -excepto  en  la  rama  oleaginosa- 
recuperar  y  hasta  superar  IWS  precios  reales  de  los  alimentos 
procesados  del  primer  semestre  de  1385. 
b:,  El  precio  de  los  insumos  importados  (P2)  para  el  trigo, 
15 c teo  y  ma3.z  se  ha  mantenido  por  deba.jo  Co  igual  en  el  hl  timo 
ía5oI  que  su  competidor  nacional  CP3j. 
En  105  arAf  icos  20,  22,  24  y  26  se  observa  la  evolucihn  de 
lüs  mkrgenes  de  diferencia  entre  el  precio  al  consumidor  de  lüs 
productos  e  insumos  y  el  precio  que  paga  el  industrial  por  el 
i  nsumo  importado  principal.  Este  es  un  grueso  i nd i  cador  del 
margen  bruto  de  ganancias.  Se  observa  lo  siguiente: 
6%)  Es cepto  para  el  caso  avl  cola  -IL,  los  mhrgeneci  se 
mantienen  en  niveles  normales  hasta  mediados  de  1986,  en  que 
---_------- 
C*>  Si  se  compara  estos  precios  desde  1970  C  LaJo  1985:)  se 
comprueba  que  en  varios  casos  se  batid  records  histbricos  de 
abaratamiento  del  alimento  importado  y  dependiente. empiezan  ‘d  crecer.  Desde  esas  fecha  la  industria  vendi&  mAs  con 
mayores  m&rgenes  22/.  ---  Los  “gaguetes”  -----  desde  mediados  de  1987,  pero 
especialmente  lOS  del  bltimo  semestre  de  1988,  significan  itn  -------  z- 
crecimiento  -----------  &ng&&  @g,  gsgs  fnnygg_ncs,  que  51-11~1  se  justificarla 
por  una  proteccibn  anticipada  de  las  empre5a5  frente  a  la 
disminucieln  de  ventas  en  la  etapa  recesiva. 
b :)  L 0  anterior  se  debe  a  la  opci&n  del  gobierno,  en 
setiembre  y  noviembre  de  1988,  de  mantener  un  dellar  prefeencial 
Y/O  u n  precio  bajo  para  el  insums  importado  a  pesar  del  gran 
incremento  del  precio  del  alimento  procesado.  Los  mArgenes  -la 
evidencia  lo  muestra-  aumentan  enormemente  en  la  hiperinf  larihn. 
Obs&rvese,  empero,  que  en  Enero  de  1'383  la  supresibn  de  ll.35 
subsidios  logra  reducir  los  mArgenes  en  lhcteos  y  oleaginosas.  En 
mc~linerlia  y  avlcola  siguen  altos. 
La  administracitn  de  precios  y  crIstos  s&_n  ~I-EJ  !nn&a_  clara  de 
~rgc&-s  relativus  aparece  as1  comc~ 2~12  de  11-1s factl-tres  centrales  --  -.z-  ----z--e  --------- 
en  la  distc>rsi&n  de  los  erecins  relativos  --  --  ----------  --  ---  ----=-  --e.....-----?  la  creacibn  de 
subsidios  Y  E?l  origen  de  la  actual  crisis  de  inflacihn  y 
recec;i&n. 
4.  EL  FRASA  y  el.  Subsidio  Cambiarlo  -----  --------  -d------- 
A  inicios  del  Gobierno  la  pcllitica  oficial  buscaba  reactivar 
el  agro  interno  mediante  subsidios  a  la  pruduccibn.  Para  ello  se 
cre’  el  FRASA  C Fondo  de  Reactivacitln  Agraria  y  Seguridad 
Alimentaria:),  que  buscaba  obkener  fondos  para  subsidio  al  agro 
33 mediante  un  margen  de  utilidad  sobre  la-i  importaciones. 
En  una  primera  etapa  este  subsidio  f  ue  orientado 
principalmente  a  3  productos  del  agro  moder  ncl  (Iarroz,  mals, 
leche).  Pero  al  retraejarse  el  tipo  de  cambio  MUC  (para  importar 
alimentus)  respec  tr-1  del  dtlar  de  paridad,  el  zubsidio  carnbjLa~&  -c---lI  -e-d 
cueciente  --z-----c-  -.z---  ---  -.#.  ---  netttrali-b  y  snbrepasb  deseu&s  el  m&geE  be  y&&@&g 
del  FRASA.  Asl,  realidad  ---  -----  las  pequehas  utilidades  de  ENCI  eran  en 
grandes  perdidas  del  BCR.  Esta  parada.ja  del  ~gbIx&g  gncubiertx  ____  --,-L 
crecid  desmesuradamente  en  1987  y  se  hizo  gigantesco  en  1’388, 
comu  se  observa  en  el  GrBficcr  27.  El  Cuadro  16  (A.E.1)  muestra  en 
detalle  nuestra  estimacibn  del  subsidio  cambiario  mes  a  mes. 
Los  Cuadros  17,  18  y  19  (A.E.1  muestran  las  cifras  estimadas 
del  subsidio  cambiario  a  ios  alimentos  importados  principales.  Se 
IIbserva  que  entre  Eneru  de  1986  y  Junio  de  1988  este  subsidio 
significarla  310.5  mi  ll  oneoj  de  dhlares  233L  o  x5%, 
aproximadamente,  del  valur  total  CIF  importado.  En  orden  de 
importancia,  el  trigo  absorbi¿b  el  33X  del  subsidios,  14X  el 
azhcar,  13X  el  malz  duro,  10X  los  lActeos  para  la  industria,  8% 
el  aceite  y  leche  ENCI  y  7%  el  arroz  y  otros. 
La  aceleracibn  de  la  inflacibn  a  partir  de  mediados  de  1988 
hizo  crecer  el  subsidio.  Si  bien  ya  nw  fue  enteramente  cambiar  irJ 
sino  fi5ca1,  se  dijo  que  en  algunos  meses  absorbiCLI  cerca  de  80 
millones  de  dhlares  mensuales.  Nuestra  propia  estimaci6n  mensual 
de  este  subsid  icl  Ccuadro  19  A.E.1  muestra  que  sùlu  en  1’388 
absorbifi  350  mi  1 lones  de  d&lares  C d I!I 1 a r  paridad)  o  1,416.1 
millones,  si  se  estima  con  dl,7lar  MUC. 
34 En  resumen,  durante  la  “reactivacihn  sin  transfurmaciunes”, 
el  Estado  utiliz&  las  variables  tipo  de  cambio  CE:)  y  vulbmen  de 
impar  taciones  ix41  de  manera  desfavorable  al  desarrollo 
aqropecuario  nacional,  cuyos  efectos  negativos  sobrepasaron  1CEi 
efectos  positivos  de  otras  variables  cumc~  el  crkdito  CICS  Q  el 
i  nqresu  c 13 . La5  dos  primeras  secciones  de  este  traba  jo  plantean  u n 
modelo  que  pretende  dar  cuenta  de  algunas  de  las  relaciones 
b&si  cas  1:  de  precios,  cantidades  y  a 1 gunas  variables 
macroecon~micas>  que  se  dan  en  la  agroindustria  del  Perh.  En  la 
tercera  secci&n  se  ofrece  respaldo  emplr  i  co  -hist&rico  a  las 
relaciones  sugeridas  por  el  modelo  y  en  la  cuarta  seccibn  se  hizo 
u n  an&lisis  emplrico  y  critico  de  la  reactivacibn  y  crisis  m&s 
reciente  <  1’385-1’38’31.  En  esta  tiltima  parte  se  pretende  extraer 
algunas  conclusiones  en  forma  de  opciones  frente  al  proceso  de 
hiperinflacibn  recesiva  que  experimenta  el  Perh. 
SePialemos  antes  una  acotacibn  metodol&gica. 
El  modelo  permitid  ordenar  algunas  variables  y  establecer. 
relaciones  pero,  obviamente,  la  realidad  es  mucho  mas  compleja. 
En  una  economla  de  mercado  oligupblicù  y  con  intervencibn 
erstatal,  algunas  variables  como  los  precios  de  insumos  importados 
no  pueden  ser  tomadas  como  “extgenas”  o  “end&ggenas”  por  que  son 
determinadas  en  ambas  formas  a  la  vez.  Las  relaciones  de 
causal  idad  n 0  pueden  ser  vistas,  por  113  tanto,  unilateral  y 
mec&nicamente,  y  tampoco  puede  aislarse  lo  econhmico  de  las 
pugnas  entre  grupos  de  poder  en  la  toma  de  decisiones.  Por 
e.jemplo,  los  vollrmenes  y  precios  de  los  alimentos  importados  que 
se  venden  a  la  agroindustria  dependen  del  precio  internaciünal, 
las  decisiones  sobre  tasa  de  cambio  y  subsidios  que  tome  el 
gobierno  !  todas  variables  “ex&genas”),  pero  tambien  dependen  de 
10s  precios  y  volãmenes  existentes  de  la  producci&n  nacional  de alimento5  no  procesados  y  de  insumos  alimentarios  nacionales 
(variables  “end6genas”  1.  En  que  sentido  se  da  esta  dependencia? 
Los  vo  1 Clmenes  y  precios  de  insumos  importados  iX4  y  P4)  son 
fijados  por  el  gobierno  en  un  dificil  proceso  de  negociacián  y 
“p.rugramaci&n”  que  turna  en  cuenta,  entre  otras  muchas  variables, 
el  precio  internacional  y  la  tasa  de  cambio  (:ex&genasS,  pero 
tamb.i&n  cuanta  praduccibn  iX1,  X3)  existe  0  se  espera  exista  en 
el  mercado  interno.  El  objetivo  bAsicu  es  evitar  el 
desabastecimiento. 
La  estimaci4n  de  la  produccibn  interna  que  tenga  el  gobierno 
influye  entonces  en  las  decisiones  de  importacibn  que  tome.  Los 
problemas  provienen  de  la  insuficiente  capacidad  del  Estado  para 
estimar  con  precisih  la  produccibn  interna  pero,  sobre  todo,  SU 
incapacidad  para  prever  los  efectos  de  las  importaciones  sobre 
1 cs  los  mercados  de  insumos  y  productos  agroalimentarios  y,  a 
travk  de  ellos,  en  la  producciõn  agropecuaria  de  los  cultivos 
sustitutos. 
Incoherencias  en  la  pulltica  de  importaciones  y  precios 
suelen  originarse  tambikn  en  decisiones  psllticas  que  resultan  de 
relaciones  de  poder.  En  la  ancha  f  runtera  entre  economla  y 
pulltica  pueden  encontrarse  las  causas  de  fen&menr=ls  qc)e  nu  se 
explicarlan  de  otro  modo.  Hasta  aqul  la  acutacibn  metodol&gica. 
El  analisis  de  las  secciones  precedentes  nos  permite  llegar 
a  las  siguientes  conclusiones: 
1.  -  El  enfoque  del  sistema  agroalimentario  de  este  traba  jo 
37 enfatiza  la  competencia  entre  importaciones  alimenticias 
Cbksicamente  insumos:)  y  produccibn  nacional  agropecuaria  como  una 
causa  importante  de  lwa  problemas  de  estancamiento  agropecuario  y 
desequilibrio  macroecon&mico.  El  val  timen  de  importaciones 
alimenticia5  (X4),  decidico  por  el  Estado  de  acuerdo  a  varios 
criterios,  ser&  un  factor  fundamental  para  determinar  la  demanda 
por  produccibn  nacional  (X1  y  X33;  estas  importaciones,  dados  sus 
precios  internos  relativamente  baratos  (tambien  decididos  por  el 
Estado),  serAn  preferidos  tanto  por  el  agroindustrial  como  por  el 
consumidor,  ya  que  al  primero  le  permiten  tener  costos  mas  bajos, 
en  tanto  que  al  segundo  le  hacen  posiblela  adquisiciQn  de  una 
mayor  cantidad  de  alimentos  baratos,  aumentando  su  ingreso  real. 
2.  -  A  travk  de  nuestro.  anllisis  se  ha  podido  comprobar  que 
el  manejo  aislado  del  tipo  de  cambio  CE>  no  es  una  herramienta 
confiable  para  1 o g r a r  impulsar  la  producci&n  interna. 
Hietoricamente,  entre  los  aPIos  1950-1987,  no  se  ha  observado 
relacibn  clara  entre  la  tasa  de  devaluacion  y  variaciones  en  la 
produccibn,  tal  vez  debido  a  factores  que  han  distorsionado  su 
efecto,  como  los  subsidios  o  la  inf  lacion  interna.  En  Jcr 
relacionado  a  las  importaciones,  se  ha  observado  que  los  periodos 
de  abaratamiento  del  tipo  de  cambio  real  parecen  favorecer  la 
produccibn  de  alimentos  procesados  que  utilizan  insumos 
importados.  En  cuanto  a  las  exportaciones  agropecuarias  Calgodhn, 
caf&  Y  azhcar  >  los  periodos  de  deval  uacibn  no  afectan 
necesariamente  la  produccibn,  sino  mas  bien  la  rentabilidad  del 
productor. 
Se  puede  afirmar,  finalmente,  que  el  manejo  del  tipo  de 
38 cambio  debe  ser  coherente  c ü n  otras  variables  de  polltica 
ecw-tClmi  ca  a  fin  de  asegurar  que  sus  efectos  sean  1~~s  esperados, 
tomando  en  cuenta  que  esta  variable  afectar&  tanto  los  precios  de 
los  i nsumc6  alimenticias  importados  como  las  de  fertilizantes 
importados  utilizados  en  la  pruduccihn  nacional. 
3.  -  La  agroindustria  de  alimentos  procesados  bhicos  C*:)  es 
considerada  como  agente  central  del  sistema  agroalimentariu  y  se 
considera  que  su  gravitacihn  en  la  crisis  es  muy  importante,  Por 
lo  que  se  hace  necesario  determinar  sus  relaciones  b&sicas  con  el 
resto  de  la  economla.  Entre  estas  podemos  destacar: 
aI  La  agroindustria  es  la  principal  demandante  de  i  nsumus 
alimenticios  importadus,  cuyos  precios  son  fi.jados  por  el  Estado, 
generalmente  por  debajo  de  sus  sustitutos  nacionales. 
b :)  La  agroindustria  es  la  principal  ofertante  de  alimentos 
en  las  ciudades  peruanas  y  su  pruduccihn  (especialmente  la  de  las 
ramas  de  múl  inerla  y  avlcola:)  cümpite  en  el  mercado  con  lCr5 
alimentos  no  procesados,  favorecida  por  sus  precios  relativamente 
m&s  baratos,  dado  su  al  ta  componente  de  insumos  importados. 
c :)  La  incidencia  de  la  tasa  de  cambio,  lora  subsidios,  lüs 
precios  administrados  y  volhmenes  de  importaciones  alimenticias 
se  da  a  trav&s  de  la  mediaci&n  de  la  agroindustria.  Las  pollticas 
que  se  sigan  con  las  variables  mencionadas  tendrhn  as1  gran 
impacto  en  el  nivel  de  salarios  reales,  la  balanza  de  pagos,  el 
nivel  de  cünsumü,  entre  otros.  El  estimulo  que  di&  el  Estado, 
----------- 
t*:j  Hay  que  evitar  confusiones  sobre  el  tipo  de  agroindustria 
que  tratamos;  se  trabaja  sobre  todo  la  molinerla,  oleaginwsas, 
lãctess,  avlcola,  cervecerla,  es  decir,  el  70%  de  la  industria 
alimentaria.  La  industria  azucarera,  el  arroz  y  las  otras  ramas 
menores  son  consideradas  dentro  de  otro  estilo  de  crecimiento 
agroindustrial. mediante  5u5  medidas,  al  desarrollo  de  la  agruindustria  ncl  fue 
ca5ua1,  5ino  que  constituy&  una  decisilcln  polltica  que  buscaba 
principalmente  abaratar  la  canasta  bksica  de  alimentas,  sobre 
toda  en  las  ciudades,  ccrn  el  fin  de  mantener  un  salario  real  ba.jo 
que  a  su  vez  estimulara  el  proceso  de  industrializacibn. 
dl  La  crisis  peruana  de  15X37-i’33’3  no  ha  mctdificado  las 
caracterlsticas  de  106  mer  cadus  oligopblicwz  y  de  la 
agroindustria,  sino  que  ha  exacerbado  sus  distorsiones,  como  se 
describe  en  la  parte  IV  de  este  trabaju. 
PROPUESTAS  DE  POLITICA  ---m-w----  --  ---_-m-w 
Era  posible  un  camino  distinto  de  reactivaci&n 
agroindustrial  y  agroalimentaria  en  13853  A  nuestro  juicio,  sl. 
Ni2  súlu  era  posible,  sino  que  esj%aban  disehadas  la5  pollticas 
c laves  pa’r  a  lograr  112  2-L  y  existla  el  consensc~  social  y  polltico 
necesario.  Prim&,  sin  embargo,  una  estrategia  de  reactivaci&n 
generalizada  del  consumo  basada  en  una  v isitln  macruecon&mica 
equivocada,  prevaleciendo  el  enfoque  cortoplacista  y  los 
intereses  tradicionales. 
Si  105  subsidios  hubieran  sido  orientados  5010  a  la 
pruduccibn  nacional  ‘:y  no  a  la  importada3  la  reactivacibn  hubiera 
dinamizadcl  el  agro  nacional  y  no  tanto  las  importaciones  y  las 
industrias  basadas  en  ellas:  la  reactivaci&n  del  consumo  se  hizll 
con  alimentus  basados  en  importaciclnes  baratas.  Esto  era 
totalmente  innecesario  ahn  en  el  inicio:  pudo  haberse  importado 
gran  val  timen,  pero  no  habla  razones  para  venderlo  internamente  !a 
la  agroindustria  y  por  s  Ll  intermedia  parcialmente  a  los consumidctres:)  con  tanto  subsidio.  Para  ello  se  creb  el  FRA!%  y  se 
c”;sefM  la  reforma  agroalimentaria,  ambos  desvirtuados  en  su 
apl  icaci&n  parcial.  La  recuperacitn  del  salario  real  ur  bario  no 
necesariamente  tenla  que  hacerse  subsidiando  la  importado.  Podrla 
haberse  subsidiado  la  prõduccibn  y  el  ccwsumu  del  alimento 
nacional.  Probablemente  el  consumo  no  hubiera  crecido  tanto  el 
primer  aPlo,  pero  en  los  siguientes  la  reactivacih  agropecuaria  y 
agroindustrial  hubiera  sido  duradera  y  sin  distorsiones. 
1.  -  La  experiencia  analizada  permite  precisar  las  opcionerí 
q u e  se  recomiendan  para  cada  una  de  las  variables  exbgenas  .del 
modelo  presentado: 
Ingresw5  (‘11  --  ---,z-  A....- 
NO  hay  duda  que  el  aumento  de  los  salarios  y  lOS  ingresos 
C 1:)  es  prerequisisto  de  toda  reactivaci&n.  Pero,  como  la  canasta 
de  bienes  salario  tiene  al  tu  componente  impar  tado,  ciertos 
antnlisis  macrùecon~micos  ZSL  tienden  a  ligar  devaluacibn  con 
calda  de  ingresos  reales  urbanos  (por  encarecimiento  de  bienes 
salario:)  y  calda  de  1~1s  precios  de  ICG  alimentus  no  procesados 
! por  reducci&n  de  la  demanda).  Erroneamente  se  podrla  concluir 
que  todo  incremento  de  la  demanda  por  alimentos  (:y  me.jctramientu 
de  11~s  precios  en  chacra  y  sus  t&rminos  de  intercambical  tendr%a 
que  hacerse  sin  devaluar,  es  decir,  con  dolar  barato. 
Sin  embargo,  es  posible  aumentar  la  demanda  por  alimentos 
sin  necesidad  de  mantener  el  dolar  barato.  Uno  de  los  puntos  que 
ya  se  ha  menciclnadu  es  el  alto  componente  importado  de  la  canasta 
de  bienes  salario,  por  lo  que  una  reactivacihn  a  travks  de  la 
demanda,  cun  dolar  barato,  pcidrla  1 levar  a  un  mayor  ccoxumo  de 
41 alimentos,  pero  con  dos  efectos  relacionados  entre  SI:  incremento 
del  consumo  de  alimentos  procesados  que  usan  insumos  importados  y 
reducccibn  de  la  demanda  por  la  producci&n  agropecuaria  nacional. 
Dado  que  nuestro  objetivo  es  el.  desarrollo  de  la  producci4n 
agropecuaria  nacional,  entonces  debernos  cc~ncluir  que  el 
incremento  de  los  ingresos  (11  no  bastar&  por  SI.  mismo  para 
lograrlo,  sino  que  5er8  una  cond  i  c ibn  necesaria  pero  no 
suficiente,  debiendo  complementarse  con  un  adecuado  manejo  de  las 
otras  variables  para  poder  obtener  los  resultados  esperados. 
L?sito  IGL 
Er,  cuanto  al  credito  (C>  esit&  demostrado  que  es  un 
instrumento  eficaz,  con  una  currelaci&n  positiva  con  el  volámen 
de  produccibn  agropecuaria.  Sin  embargo,  para  que  el  utorgamiento 
de  Cr-edito  obtenga  resultadcis  ccignif  icativus  debe  cumplir  dos 
condi  ciones  mlnimas:  que  el  apoyo  crediticio  sea  constante  a 
tuaves  del  tiempo  y  que  constituya  un  monto  importante. 
Se  ha  observado  que  el  credito  estA  concentrado  en  pocos 
cultivos  y  productores,  por  l.0  que  seria  conveniente  orientar  el 
cr&dito  subsidiado  hacia  la  agricultura  mayoritaria  (ü 
tradicional  2,  canalizando  a  la  agricultura  mas  rentable  io 
moderna1  hacia  el  crkdíto  comercial.  Dada  la  1 imitacitln  de 
recursos  de  instituciones  corno  el  Banco  Agrario,  es  necesario 
evaluar  detenidamente  que  productos  seran  priorizado~  para  el 
a p’=Iycì  crediticio,  seleccionando  aquel  113s  que  tengan  me,jores 
perspectivas  (en  relacibn  a  productividad  y  tamal%  de  mercado, 
Por  ejemplo).  Por  utrs  lado,  r;i  elmanto  de  crkdito  agropecuario 
disminuye,  se  reduce  tambilrn  la  ,producci&n. 
En  resumen,  aumentar  el  monto  de  credito  y  selectivizar  s u 
42 orientación  son  llneas  de  polltica  indispensables. 
Pnlltica  de  Precios  --L------  ------- 
El  Estado  debe  clr  ientar  todas  sus  poL  1 ti  cas  para  al  canzar 
metas  de  EKESi‘2  relativos  al  consumidor  Y  al  -----  ---------  p r  cld u c t o r 
predeterminadas.  En  general,  debe  evitarse  que  los  precios  de  1 0 
impor  tadú  (1  insumos  o  alimentos  con  alto  compc~nente  importado:)  se 
abaraten  respecto  de  sus  sustitutos  nacionales.  Los  programas  de 
precios  por  ramas  deben  clrientarse  a  ese  clb.jetivrJ,  f  i .jAndose 
metas  en  el  tiempo,  las  cuales  deben  estar  de  acuerdo  con  el 
incrementu  esperado  de  la  oferta  agropecuaria,  a  fin  de  lograr 
que  el  traslado  de  la  demanda  hacia  alimentos  no  procesados  o 
insumos  agroindustriales  nacionales  no  perjudique  al  consumidor. 
Los  subsidios  a  1 OS  al  imentos  impar  tados  deberlan  (  ser 
el  iminadcls;  sc  serlan  aceptables  los  subsidios  al  consumidor  de 
extrema  pobreza  y  al  productor.  Estos  rdltimus  1 corno  el  que  se 
apliclL#  a  11x  precios  de  los  fertilizantes:)  parecen  ser  1 OS  mhs 
adecuados  mecanismos  de  aumento  de  la  produccibn  y  productividad 
(: 51  se  logra  evitarmpc~rtaciones  el  contrabando  y  la  currupcihnj. 
P~lltica  de  hgortaciones  (1X4:)  -=------  --  ----------  ---- 
El  vcllfimen  de  importaciones  es  decidido  exbgenamente  por  el 
Estado,  el  cual  determina  tambi&n  su  precio  de  venta  interno  a 
las  agrc~industrias.  Nuestra  propuesta  enfatiza  la  necesidad  de 
programar  precios  y  volhmenes,  tratando  de  revertir  el  proceso  de 
sustitucibn  de  produccihn  nacional  alimentaria  por  importaciones. 
E 1 1 o  es  imposible  si  no  se  diseha  programas  detal  lados  de 
ref  chrma  agroindustrial  y  agroalimentaria,  con  control  social 
sobre  s  u  e.jecucihn,  de  (p .:t  d 1-1  de  disminuir  y  evitar  las 
43 distorsiones  trasmitidas  por  el  mercado  mundial  y  las  del  poder 
oligophlico  en  loc,  mercados  nacionales  de  alimentos. 
Ld  reducci&n  del  volhmen  de  importaciunes,  Cül-llü  explica 
nues  t  fc3  modelo,  puede  constituir  un  importante  estimulo  a  la 
produccibn  interna,  ya  que  permitir&  el  crecimiento  de  la  demanda 
por  la  p r  cI d 1.1  c c i. 8 n  interna  (X1,  X35.  Ec;  fundamental  que  e5ta 
reduccihn  5ea  gradual,  concertada  i c ü n  agroindustriales, 
productores  locales  y  representantes  de  1 üc,  consumiduresí  y 
coherente  con  las  medidas  referentes  a  precio,  crladitos  y  otras. 
3  i.  -  La  estructura  oligc~phlica  de  la  industria  alimentaria  le 
otorga  poder  de  neguciaci&tn  para  influir  en  la  polltica  econhmica 
12  adaptarla  a  sus  objetivos  de  venta. 
El  dilema  nu  es  liberaliracibn  CJ  intervencihn  estatal, 
porque  liberalizar  precios  e  impartacil2nes  significarla  entregar 
a  1 ü!s  oligup~~~li~~s  privados  la  capacidad  de  decidir  sobre  las 
variables  cruciales  de  la  ecunomia.  Por  otra  parte,  come1  e 1 
mercado  mundial  estA  muy  distc~rsionadu,  Io  mks  probable  es  que  el 
mercado  libre  en  alimentos  signifique  la  trantimisihn  al  interior 
de  esas  distc~rsic1nes.  Por  ejemplo,  lüc;  subsidios  a  la  leche  de  la 
CEE  Y  USA  acabarlan  con  la  produccihn  de  leche  en  el  Perh. 
La  intervenci&n  estatal  que  5e  aplich  en  el  pais  los  Clltimüs 
20  ahos  no  1ogrG  eliminar  estas  distorsic~nes,  sjinc:  que,  por  el 
contrario,  las  profundi.zItl. 
Nuestra  propuesta  apunta  mas  bien  a  la  sucializacih  de  la 
polltica  alimentaria,  sin  que  ello  signifique  estatizaci?ln  de  1~1s 
01  igops,lic6  I>  mayor  intervencionismc~  burc~crAticu.  La  idea  es 
definir  y  mantener  en  todcl  rr,ãmento: -  un  tipo  de  cambio  razonablemente  hnico  y  de  paridad,  as1 
como  aranceles  para  proteger  la  produccibn  agraria  interna. 
-  precio5  relativo5  favorables  al  cw-viwmo  de  alimentos 
na  c iona  1 es. 
-  vol  hmenes  de  importaciones  que  no  su6tituyan  a  lOS 
alimento5  nacionales. 
-  programas  de  reforma  agroindustrial  por  rama  que  conduzcan 
a  una  reinteqracihn  de  la  industria  con  el  agro  nacional. 
La  condi  cihn  para  que  cea  viable  esta  propuesta  es  la 
democratizaci&n  del  Estado.  En  las  decisiones  sobre  precios  o 
vo  1 hmenes  de  produccihn  nacional  Q  importaciones  deben  tener 
influencia  los  productores  y  loc,  consumidores.  Las  negociaciones 
so  b r  e  1 cC3  principales  costos  y  precios  ‘:y  sobre  las  cuotas  de 
impar  tac  iones  y  mercados:)  deben  ser  transparentes. 
7 
-1.  -  La  actual  situacil-n  de  la  agroalimentacihn  es  la  mejor 
oportunidad  para  realizar  cambios  estructurales: 
a  1)  Los  precios  relativos  de  los  alimentos  dependientes  han 
aumentado  respecto  a  los  nacionales.  Debe  impedirse  un  proceso 
inverso. 
b:)  Las  importaciones  han  disminuldo  por  el  incremento  de  los 
precios  internacionales  y  la  depresihn  del  consumo  interno.  Debe 
establecerse  un  sistema  mejor  de  programacihn  de  importaciones 
que  evite  repetir  errores  evidentes  del  pasado. 
c!  La  agroindustria  se  interesa  mas  por  la  produccihn 
interna  iaunque  ahn  la  polltica  de  precios  es  desfavorable  a  este 
cambio:).  Deberla  establecerse  en  todas  las  ramas  y  estimularse  el 
cumplimiento  estricto  de  la5  metas  de  compras  de  insumos nacionales  CPor  ejemplo:  el  D.L.  027  de  Marzo  de  19883. 
d>  La  poblacihn  es2;8,  m&s  proclive  al  cambio  de  su  dieta, 
asediada  pür  ILa  calda  del  poder  de  compra.  Debe  orientarse  el 
cambia  de  patrbn  de  consume?  hacia  metas  factibles  que  puedan 
estabilizarse. 
46 l/.  Habria  que  calificar  e5te  estancamiento  ly  desarro  lo 
desigual  5  para  1 0  cual  remitimos  a  los  traba.jos  de  Figueroa 
C 1’3885,  Hopkins  (11’381),  Cot  lear  (1’3881,  La.jcl  (1978,  1’387:). 
2/.  V&ase,  por  e.jemplo,  Chonchc~l  (1987:)  ,  Arroyo  et.  al. 
3/.  V&ase  A.  Figueroa  (1’386). 
4/.  Un  resumen  de  los  receptcares  de  1 dEi  alimentos  importados 
entre  1’386  y  1’387  es  entregado  en  un  grEtficu,  m&s  adelante. 
5/.  El  coeficiente  de  tran5fc~rmaci~~n  flsica  de  insumos  en 
alimentos  procesadcs  finales  Cr)  es  un  dato  tecnolhgicu  que  puede 
ser  satisfecho  por  i nsumc6  nacionales  0  impar  tados  en 
propor  ciones  cuantitativamente  distintas.  De  qu&  depende  esa 
proporci~~n’?  De  111s  precios  y  disponibilidad  de  insumos  nacionales 
e  impar  tados. 
6,‘.  Es  crucial  reamarcar  el  peso  del  subsidio  y  de  la  tasa  de 
cambio,  ambas  variables  exbgenas,  en  la  determinaci&n  del  precio 
del  subsidio  impar  tado.  En  la  secci&n  emplrica  (III:)  se  mostrar& 
C tImI  entre  1’385  y  1’387  la  pslltica  econQmi  ca  redu.jc1 
dram&ticamente  este  precio  y  el  del  alimento  procesado,  alterando 
1 0 5  precios  relativos  en  contra  de  la  demanda  y  el  cc~nsumo  de 
alimentos  nacionales.  Pero  se  mw&rarA  tambi&n  indicios  de 
grandes  variaciones  en  los  m&rgenes  de  ganancia  brutos  de  las 
empresas  prc~cesadoras  de  alimentos. 
7/.  Obs&rvese  que  en  la  formaci&n  de  precio  del  alimento 
pu 1-1  cesado  intervienen  cclef  icientes  t&cnicos  y  erùn&mi  cos.  Los 
coeficientes  econ~~micüs  son  variables  y  depnden  de  las  cantidades 
disponibles  y  lus  erecios  relativw5  a  105  que  -----_  M------ï-  la  agroindustria 
obtenga  los  insumos.  A  su  vez,  el  margen  ci  mark-up  depende,  entre 
var  icls  factores,  del  cI-lstn  unitarir1  $kl  alimentn  erI7cesado  y  de  -z--=  e------z.  -----w-I  -=-.----- 
la5  ventas.  Es  obvio  que  se  vender-8  mAs  si  se  vende  a  menur  es 
precios  reales  Cy  esto  puede  lograrse  si  se  obtiene  subsidios 
para  Ir?5  costos  bAsi  cos,  comc1  en  el  caso  peruana,  seglhn  se 
observarA  en  la  seccibn  III). 
3/.  La  poblacibn  urbana  pasa  de  ser  un  352  del  total  en  1940  a  un 
69%  en  1’388.  Wase  INE  (19881. 
‘31.  Vedse  La jo  i 1985:). 
10  /  .  En  1’386,  la  sypurficie  aviada  con  cr&dito  del  Banco  Agrario, 
cclrnlz  porcentaje  del  total  sembrado,  fue: 
A r  r 12  z  87% 
Malz  (Amari  10  Duro  y  AmilAcectS  45% 
Papa  Er5% 
Vease  INE  (1’388) 
ll/.  Para  maycar  informacibn  sobre  la  polkmica  en  torno  al  tipo  de 
cambio  vease  Cùt  lear  (1’3881)  . 
47 12/.  Todo  indica  que  la  in*flaci&n  y  recesi&  que  vive  la  economla 
per  udna  afectar8  fuertemente  el  vál  Clmen  de  ld  produccihn 
agropecuaria  en  1989.  La  restriccitn  del  cr&dito  agrario  y  la 
carestla  de  fertilizantes  e  insumos  es’  evidente  cotidianamente. 
13/.  Vease  el  Programa  de  Reactivacih  Agraria  y  Seguridad 
Alimentaria.  Ministerio  de  Agricultura  (19861. 
14/.  Wase  por  e.jemplo  Javier  Leõn  y  Carlos  Paredes  (1988). 
LS/.  Para  el  caso  de  las  alimentos  definimos  lc~  subsidios  ~1.: 
SubzU,iz-!  _____--_-  es  Cambiario  la  diferencia  entre  el  d&lar  -paridad 
(Isuponiendo  que  es  10  que  cuesta  efectivamente  al  BCR  obtener  u n 
dhlar:)  y  el  dhlar  que  ubtiene,,ENCI  ch  los  importadores  privadas 
para  importar  alimentos. 
Subsidio  Fiscal  es  la  diferencia  entre  el  precio  al  que  ENCI  debe 
vender  el  alimento  importado  a  la  agraindustria  privada  y  el 
precio  que  cubrirla  sus  costos  de  adquisicibn  y  administracian. 
Cuando  no  exist  la  un  t  ipcf  de  cambio  preferencial  para 
importar  alimentcas,  ~410  existla  subsidio  fiscal.  En  lcos  altimos 
aPll=ts  Cdesde  1986)  .generalmente  existieron  ambos  subsidios.  Aunque 
el  subsidio  fiscal  aparentemente  era  negativo  (es  decir,  ENCI 
tenla  un  margen  de  utilidad>,  en  realidad  era  m&!s  qtie  compensado 
por  el  subsidio  cambiario. 
16/.  Ubase  Norton  (1987>,  Dancúur  t  (19871,  Figueroa  y  Hopkins 
(19881,  Laja  Cl9871. 
171.  Vease  M.  La.jo  C1988b) 
18/.  La  discuskn  sobre  efecto  ingreso  y  efecto  sustitucibn  de 
alimentos  en  1985-87  indica  que,  al  abaratarse  105  alimentos 
procesados  c 13  n  al  tcl  componente  impar  tado  (Iy  encarecerse  113s 
nacionales>  aumentb  la  presibn  por  mayores  importaciones,  pero  el 
efecto  inareso  (aumento  del  poder  de  copmpra  de  los  ------  consumidores 
urbanos1  fue  mayor  que  el  efecto  sustitucibn=  es  decir,  no  v-w---  --,--,-,--,I  falt6 
demanda  para  la  producci&n  nacional  de  alimentos.  Pero  1 a 
evidencia  mostrada  en  el  capitulo  anterior  sebala  que,  mientras 
el  volhmen  de  las  importaciones  de  alimentos  crecih  en  lOO%,  el 
de  la  produccihn  nacional  no  llegtl  a  10X,  ahn  en  la  segunda  y 
tercera  campaña  agrlcola  de  la  etapa  de  reactivaci&n, 
1’3/.  Cmnú  1 II.2  reconocen  expllcitamente  en  el  Parlamento  el 
Ministra  de  Agricultura  y  el  ex-Presidente  de  ENCI.  Wase  Actas 
de  la  Comisilcln  Investigadora  de  las  Importaciones  de  Alimentos 
de  1  Senado. 
2 (1)  :.f .  MBs  del  95%  del  trigo  que  usa  la  molinerla  de  harina  para 
pa 1-l  y  fideos  es  importado.  Lo  sun  tambi&n  el  70%  de  la  leche  y 
cebada-malta  para  las  industrias  respectivas,  el  50%  del  mal2 
d u r ca  y  cerIza  del  100%  de  la  torta  de  soya  para  avicultura,  as1 
c urncl  ca51  la  tcatalidad  del  aceite  de  soya  (que  constituye  entre 
el  40%  0  50%  del  insumo  b&sicu  de  la  industria  oleaginosa).  VBase 
M.  Lajo  (1988a1. 
48 21/.  Observese  el  enorme  margen  concedido  por  el  Gobiernc~  para 
lograr  la  rebaja  en  el  precio  del  pol.lcl  en  el  segundo  semestre  de 
1385. 
.-,  .-< 
LL 
/.  La  industria  sostiene  que  estos  mayores  m&rgenes  se  debieron 
dl  congelamiento  del  precio  del  insumo  importado  miewntras  1 OS 
I-I t  r I-I s  cr,$jt,-,5  creclan  cl-In  la  inflacirsn  s--s-  -.z--z-  -----__  -z...  i-  _____  “---=-=  Sin  embargo,  el  insumo 
impar  tado,  en  a  1 gunas  ramas,  es  el  principal  CclstU.  Por  la 
impctr  tancia  de  ?wz  preciwj  de  estoc,  alimentos  se  requerir&  de  1-1  n 
ankl  isis  de  CCIS~IE  m&s  rigur~zlso  que  el  que  efectha  el  Estado. 
-3  I 
LLJ/  .  Tomando  cwnv  unidad  para  la  estimacifin  el  dhlar-paridad  de 
cada  mes.  SL  se  tomara  el  dblar  MUC  serla  el  doble  CI  el  triple. 
34/.  Vease  por  ejemplo  el  Acuerdo  Nacional  Agraricl  suscrito  antes 
de  las  elecciones  de  1985  por  partidos  pollticos  y  gremius 
agrarictis  y  campesirws. 
2  5  /  .  V&ase  en  particular  los  traba.jos  de  0.  Dancuurt  (14861. APENDICE 
ESTADISTICO 
50 EVULUCICN  DEL  INGFuzso  CREJ%NEMIR\IEEi  REALES~ 
_--__----11-1-11--1-_-I---------1--.------.------------ 
Y  DEL  cXNU”Kl  DE  ARROZ,  PAPA  Y  TRIGO  IMWRTAKI 
-__----l^l---.~-l----_______________I____------- 
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Fum:  ESTIMCICN  PROPIA  EN  E3AS.E A  Lo-i  DATOS  !XllME 
REt%.NERAcIM\IES  REALES  i:ver  GrBf  icu  2)  PROMRCIClhWSOS 
WR  EL  INE. 
51 CUADRO  2 
PERU 1960-1987:  TASA  DE CAHBIO, PRODUCCIUH  AGRARIA  Y AGRDIWDUSTRIAL 
(HILES  DE T.H.! 
:-------------------‘-‘-‘-“‘--“-”------------------------------------------------------------: 
I  TIPO  DE  : 
!  CA#DIU  IWPDRT.  PROD.  PROD.  PROD.  PROD.  : 
:  VAR,  (Z)  TRIGO  HARINA  FIDEOS  PAPA  RA17  : 
: AROS  ETAPA  T.C.  REAL 
:----------------------------------------------------------------------------------, 
:  1960  -7.8  349.0  1398.0  358.8  ; 
1961  -6.3  416.0  410.5  1492.0  332.0  : 
:  1962  -5.2  405.0  401.6  1416.0  374.0  : 
1963  -4.2  353.0  364.0  1427.0  270.0  : 
:  1964  -8.0  384.0  379.4  1531.0  351.0  : 
:  1965  -12.7  456,O  430.5  1568.0  291.0  : 
:  1966  -5.4  486,O  1499.0  374.0  : 
1967  7.7  485.0  1712.0  461.0  : 
1968  9.8  624.0  1526.0  286.0  : 
1969  -0.8  681.0  1785.0  444.0  : 
-------------_----______________________-----------------  --mm------“--‘; 
:  1970  0.8  521,7  4ot.a  107.8  1929.5  586.7  : 
:  1971  -2.4  695.8  543.5  142.3  1967.9  591.1  : 
1972  SOBREVALUACIOk  -3.4  853.3  64M.l  157.1  1713.4  482.3  : 
1973  DEL T.  C.  -3.2  763.4  655-E  150.7  1713.1  483.5  : 
1974  -5.0  713.3  cu3.4  153.9  1722.4  494.2  : 
:  1975  -6.9  820.3  619.0  173.6  1639.6  536.8  : 
1  -------------------------------------------------------------------------,  . 
1376  11.7  743.7  628.7  170.5  1667.0  570.4  : 
1977  16.7  766.8  632.5  179.2  1615.6  594.0  : 
1378  24.6  684.0  634.0  172.6  1695.3  461.8  : 
----------------------‘---------------------------------------------------: 
:  1379  -6.2  875.8  666.2  185.4  1695.1  566.4  : 
1980  SOBREVALUACION  -8.3  812.2  742.9  189.4  1379.6  420.4  : 
!981  DEL T.  C.  -8.0  943.2  760.2  192.1  1705.0  712.1  : 
1982  6.6  945.5  765.9  198.3  1799.6  775.5  : 
:  ------------------------“------‘-------------------------------------------: 
1983  14.1  947.1  76o.7  197.9  1199.8  797.6  : 
1384  5.6  985.5  787.8  192.7  1462.6  11555.7  : 
1985  24.5  853.8  710.1  16107  !556.8  878,3  : 
-------------------------------------------------------------------------: 
:  1986  SOBREVALUACION  -27.2  1083.3  872.8  211.?  1657.5  723.9  : 
1987  DEL T.  C.  -32.2  931.1  894.9  232.2  1708.9  1169.2  : 
:----------------------------------------------------------------------------------,  . 
FUENTES: NINISTERIO  DE AGRICULTURA 
IME 
ti.  LAJO (1985,  1988b) 
F.  L~R~O~ (1989) 
52 CUADRO  3 
EV@LUCIO#  DE LAS REllUNERACIONES  REALES  Y DE LA PEA  OCUPADA 
1980 -  1988 
:-s--::;----=:;=-==-r+--Z--tE  ===13-‘====--=:-=5==;Z--‘---:S:--EZ--ES5:====~=:===~:==::=~=:~=::=:::=:::::==~~=~=~=: 
REHUNERACION  POELACION  ECONOHICAHENTE  ACTIVA * 
DE ASALARIADOS  I=:=---==Z=:E=:=:-==:=:==:=~~:==~==========~~:~==~~===:~==~~::===~===::~~====~:=:: 
HILLS INTIS  TOTAL  NACIONAL  OCUPADA  ADECUADAHENTE  SM-EHPLEADA  DESEHPLEADA 
:  AÑO  3E 1979  EHPLEADA  : 
,_-_------__-____-----------------------------------.-  -----____---_-__-.______________________-----.-------------,  ,___________________---------------------------------------------------------------------------------------------, 
1980  1113,OO  5587.30  5195.00  2335. OO  2860  0  OO  391.00  : 
!c18:  1177.00  5770. OO  5378.  OO  2614.00  2764.00  392.00 
1382  !?42.t.h)  5057, OO  5540. OO  2547. OO  2973.00  417.00 
1982  1!04.0@  6152.00  5585. OO  2307.00  3279.  OO  566. OO 
1984  1364.00  6353. OO  5684. OO  2442. OO  3442. OO  667.00 
!‘!B:  1008.00  6556. OO  578:. OO  2234.00  3548.00  773. OO 
1986  !211.00  6768.00  k214.00  2735. OO  3479. OO  554.00 
:?B’  1290.00  6990. OO  6542. OO  2336. Oci  3697. OO  447.00 
:989  7206. OO  6564.00  2676.  OO  3891.00  641.00 
:~:-r~:::~:-::-:::::::~~=~~:~~:~~:~::=~~~~~~:::~:~:=:~~~:=:::::~::~:=:~~~~:~:~:=~~~=~~~~:::~:::~~~===~=:::~~=::~~: 
t  En riles  de personas 
FUENTE:  Instituto  Nacionai  de Estadlstica 
hnlsterw  de Trabajo  y  Prorocih  Socia: 
53 CUADRO  4 
EVOLUCION  DE LAS REtlUNERACIUNES  REALES  Y DE LA PEA OCUPADA 
(EN POKENTAJES) 
1980 -  198B 
--_-__-------------_----------  :rz;:sr::-s:sl=---.----------------------------~=:~~~=~~=~:~~:::::=~=::~=:~~:~:~:~::~::~::=~::::=; 
:  REWUNERACIDN  POBLACIDN  ECDNOtUCAHENTE  ACTIVA  *  : 
:  DE ASALARIADOS  ~~~~~~~~  :-==+:=S:r=-fr:::‘:::~::===~:~:~=:~~~=~~~~:~::~:::~:=:=--------~:~~~~~~:: 
:  IILLS  INTIS  TOTAL  NACIONAL  OCUPADA  ADECUADAtIENTE  SUB-EMPLEADA  DESEHPLEADA  : 
:  AÑO  DE 1979  EHPLEADA  ! 
-------------------------,  :-:T==f=f++D-ff-;=lr~::.~~~~:==:====~===::===:~:==~::::==::===::==::=::::-------------------------, 
: 1980  lOO.OCJ  93.00  41.80  51.20  7.00  : 
: 1981  5.8  100.00  93.28  45.30  47.90  6.80  : 
:1982  5.5  lOO.OQ  93,oo  42n80  50.20  7.00  : 
: 1983  -11.1  100.00  90.80  37.50  53,30  9.20  : 
: 1984  -3,6  lOO.OC  89.50  38, JO  51.10  10.50  : 
: 1985  -5.3  100,00  88.20  34.10  54.10  11.80  : 
: 1986  0 1  ,681  100.00  91,80  40,40  51.40  8.20  : 
: 1387  6,5  lù0.00  93.60  42.00  51.60  6.40  : 
: 1988  100.00  91.10  37.10  54.09  8.90  I 
---------------------*--Lfti,l--------=:--------------------  ;r:=s=In=t:rz2-=--------------------L-------------  ------“-------------ìr---+=r--------r==-====~~: 
t  Con respecto  al  año anterior. 
FUENTE:  CUADRO  ANTERIOR 
54 Lz!,Jfmm  5:  SF~l-CR  AGRARIO 
Mì#\TT0  DE  LAS  C%3LfJtYtCI~S  DE  LA  BANCA 
COMEF?CIAL  Y  DE  FfMENlU  1’380-1’333 
M.llm'7e5  de  iritis  de  diciembre  1'3?'3 
-_---_-----------------------------  =============z====-===~~~~==~=-------------~-------------------- 
.-td  AGRIUJLTlJRA  I~ANALERIA  TOTAL 
Na'  AGRARIO 
--------c----___  _________-^-----__--_________I__________------  -------,--------1l-^-----^----------~----~------------------------ 
1930  74.4  2.4  2.1  78.9 
1981  70.9  4.6  r(  7  h”  78.2 
1’m  66.3  5.7  2.3  74.9 
15633  55.3  5  2.6  63.5 
1334  76  5.6  .yl .-,  &.L  83.8 
1985  (33.2  6.7  1.4  76.3 
1’336  114.8  7.8  2.5  izi5.1 
1987  ‘32.1  13.6  3.1  108.8 
-_~_~~~-_~~----~---____________________c~~~~-~~~~~~~~~~~~  ------  ----~-----_-_______-I__________I________~~~~~~~~~~~-~~-~~~-~-~~ 
Fuente:  I.N.E.  "Feru  Chnpendio  Estadiciticu  1'387" 
Lima,  marw  1'333. 
55 LUADIXI  6  :  WPEAFICIE AVIADA COU CRERIYOS  QEL BANCB A6RAAIL.l 
SESUN GULTIYOS  iYSl-1387  MILES  DE  HS.1 
;ErT=lf+l=ZfE'=rT;=~+D----'----C-C---------  ---------------=+=I====:==:===:=:=~:===~=======~====~----  ----rcrt; 
:  uJlTIvn  1981  1982  1983  1984  1985  1%6  1987 : 







:Cana  de  Arucar 
: 




119  105  74  líf  184 
163  159  166  tas  la3 
36  37  37  41  49 
11  35  5  7  10 
86  83  66  86  82 
l&  14  5  12  10 
:Papa 
: 
:Sorgo  (2) 
50  39  47  68  62 






3  2  1  2  9 
: 












106  t 
: 
199  : 
6s  f 
: 
6  : 
: 
220  : 
: 
16'  : 
: 
152  : 
: 




240  i 
: 
: 
1035  : 
:i=z==E=I=ss==z====r-------------------------------------------~------------------‘  --------------------------------------------------------------, 
ill  Incluye  aaiz  ardaceo  y mal2  arari  dura. 
(2)  Incluye  sorgo  grana  y sorgo  escobera. 






































































 CUADRO 8 
----_____  VóLUWEi  DE LA PRODUCCION  AGROPECUARIA  FISICA Y PERCAPITA  1986-87-88 
TASA  DE CRECIHIENTO  1985-1986-1987 
:CANA DE AZUCAR  6272.8  6098.8  6067.1 
: PAPA  1687.3  1708.9  2177.9 
: LECHE  819.3  830.0  349.5 
: PLATANO  575.0  472.3  N.D. 
: ARROZ  744.9  1169.2  1080.0 
:WAIZ  AH.  DURO  632.6  703.6  629.8 
: A  GODON  303.!  202.0  275.8 
:RAIZ  AMLACEO  231.8  210.0  255.9 
:CARNE  DE AVE  229.7  281.0  296.7 
: TRIGú  121.0  107.3  115.5 
:CARHE  DE VACUNO  90.3  107.3  115.5 
:CAFE  96.9  98.2  97.1 
: HUEVOS  95.1  97.2  118.2 
:FRIJOL 6R.  SECO  53.9  58.5  52.6 
: CARNE  PORCINO  59.2  65.0  73.5 
: iOR60 GRANIFERO  37.9  23.9  30.1 
::ARNE DE OVINO  16.9  18,6  19.2 
: SUYA  3.9  6.3  5.3 
: CEBADA  N.D.  N.D.  N.D. 
: AZUCAR  GOflERC.  603.6  560.0  550.0 
-15.5  -2.8  -0.5 
6.1  1.3  21.6 
1 ’  1.3  2.3 
9:;  -17.9 
-22.7  ti7  -7.6 
27.7  11.2  -10.5 
4.5  -33.5  36.5 
9.2  -9,4  21.9 
14.3  22.3  5.6 
31.2  -11.3  7,6 
-10.3  18.8  7.6 
4.5  1.3  -1.1 
22.1  2.2  21.6 
16.6  8.5  -10.1 
10.7  9.8  13.1 
64.1  -36,9  25.9 
-1.7  10.1  3.2 
85.7  61.5  -15.9 
-14.4  -7.2  -1.8  29.9  27.0  25.9 
310.4  294.2  285.4 
83.ã  82.4  97.8 
40.5  40.0  40.0 
28.5  22.8  N.D. 
36.9  56.4  50.8 
31.3  33.9  29.6 
15.0  9.7  13.0 
11.5  10.1  12.0 
ll.4  13.6  14.0 
6.0  5.2  5.4 
4.5  5.2  5.4 
4.8  4.7  4.6 
4.7  4.7  5.6 
2.7  2.8  2.5 
2.9  3.1  3.5 
1.9  1.2  1.4 
0.8  0.9  0.9 
0.2  0.3  0.2 
-5.2  -3.0  : 
-1.3  18.7  : 
-1.2  0.0  : 
-20.0  ’ 
52.8  -9.9  I 
8.3  -12.7  : 
-35.3  34,o  : 
-12.2  18.8  : 
19.3  2.9  : 
-13.3  3.8  : 
15.6  3.8  : 
-2.1  -2.1  : 
0.0  19.1  : 
3.7  -10.7  : 
6.9  12.9  : 
-36.8  16.7  : 
12.5  0.0  : 
50.0  -33.3  : 
-9.7  -4.1  : 
FUENTES:  HINISTERIO  DE AGRICULTURA  -  0.S.E  ‘INFORtlE COYUNTURAL  DE LA PRODUCCION  AGROPECUARIA  .  DICIEHBRE 1986, 
1987,  1988. 
JUNAC  ‘INDICADORES  SOCIOECONUI(ICOS’  TEHA: DEMGRAFIA. LINA ,  3 DE JUNIO DE 1965. 
58 CUADRO  9  VOLMEN  DE  PRBDUCCION  NACIONAL  A6ROINDUSTRIAL 
POR PRINCIPALES PROBUCTDS  1980 -  1986 (Hiles  de T.tl.1 
:=+-::-=:trs=E’I=:=::~~:~~::==::=::=~:==~=======~~~::=:=:::==::=:==:=:=:========~~===--------------------------------- 
-_______-_-----___---------------.  . 
:  PRODUCTO  1980  1981  1982  1983  1984  1985  1986  1987  1988  TASA DE 
(11  CRECIHIENTO 121  i 
86/8S  87186 : 
,--------------------------------C-------------------------------------------------------------------------------------,  ,---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------, 
:FIDEOS GORRIENTES  180.1 









:AZuCAR  537.4  478.1  613.3  442.1  602.8  724.4  599  557  550  -17.3 
143.5  182.6  204.8  206,3  181.6  201  429.7  281  297  14.2 
60  63.8  64.6  68  65.1  77.9  95.1  97.2  110  22.1 
79.1  94.4  92.5  x.2  71.3  69.2  101.4  101.2 
25.1  29.1  33.2  38.8  31.7  27.9  36.8  54.6 
120  139.7  152.2  139.9  122  108.9  105.8  150.8  130  -2.8 
107.5  95.4  81.6  79.8  81.3  73.7  68.3  66.4  ND  -7.3 
0.3  0.3  1.9  2. 1  2.3  7.6  23  24.5  ND  X12.6 
!Ei.9  188  188.8  186.8  157.1  201.9  223.7 
760.2  765.9  762  787.8  694.4  872.8  894.9 
ND  28.5 





10.8  i 
: 
2 .5  : 
: 
22.3  : 
2.2  i 
: 
: 
-0.2  : 
: 
48.4  : 
: 
: 
42.5  : 
: 
-2.B  : 
: 
6 .5  : 
: 
: 
-7  I 
::-r=-;Irr:::::::;:=t-;E--r--r---t-rr--+=~=::=~::=:=:=:::=:=:~==:::::~=~=::~:~~:===::==~:=::====~=~~~~===~-----------  --  _  ----_---  :; 
111 Estirado 
FUENTE:  HINISTERIO  DE AGRICULTURA.  Oficina  Sectorial  de Estadlstica 
59 CUADRO  10 
PERU:CRECIHIENTO  SEGU11  TIWS DE  PRODUCTOS  AGROPECUARIOS  1985-88 
:  i 




























Maiz  amarillo  duru 
Carne  de  ave 
Huevos 
2.-  Otras  industrias 
Cana  de  azucar 
Arroz  cascara 
teche 
Trigo 
:B,-PRODUCTOS DE  EXPORTACION 
: 
:  Aigodon  rara 
:  Cafe 
:  Amar  cuaercial 
: 
:C.-PROEHJCTOS  DE C[1NSMO  INTERNO 
:  Y  AUTOCONSUHO 
: 
:  Papa 
Frijol  grano seco 
:  Haiz  arilareo 
: 
:  Piatano 
: 
:  Carne  de  vacuno 
: 








87/86  88107  : 
: 
61.5  -15.9  i 
: 
-36.9  2.6  : 
: 
11.2  -10.5  : 
22.3  5.6  : 
: 
2.2  21.6  : 
: 
: 
-15.5  -2.7  -0.52 
-22.1  56.9  -7.6 
1.3  1.3  2.3 
31.2  10.08  15 
4,ã  -33.5  36 
4.5  1.3  -1.12 






















1,Y  ‘Ll,2 
8.5  -10  : 
: 




18.8  7.6 
: 
9.8  13  : 
;==r=;::=r==r-,-,-,-----------------  ------C--C.-.-----C”--CJSr=‘rE------;---~==:~=~=~======~=~==: 
FUENTE: CUADRO  8 
60 CUADRO  ll 
VOLLRIEN  DE LA IMPORTACION  FISICA  (TOTAL  Y PERCAPITA) 
DE LOS PRINCIPALES  PRODUCTOS  1985 -  1988 
:zE:==zs=l=E:rr=;::;---3-IE---TI;-T-Z--E~=~~~==:====~:====~====~==~~:===:============~=======~~==~~~=-----------------------------. 
: PRODUCTO  MILES DE T.R.  :  TASA  DE CRECIHIENTO  (:  K6S. PER CAPITA (2)  :TASA CRECIHIENTO  P.  Ca  (Il  : 
:  1985  1986  1987  1988 :  86785  87/86  EE/87  :  1985  1986  1987  1988 :  86785  87/86  EE/87  : 
:===-------------------------------------------------------  -___-______--____-________________I_____-----------------------  --------=---=:==;===~====~~==========~~=~~===~====~~=:==~~~=======~~===: 
:TRIGO  825.0  1193.2  983.0  930.0 
:LECHE  tLPD,GALi(l)  152.3  233.9  296.4  191.4 
:NAIZ  A.D. -SUR60  250.0  354.5  476.3  613.0 
:ARRDZ (3)  0.0  292.0  211.4  16.7 
:ACEITE DE SUYA  35.2  56.2  55.7  89.6 
:AZUCAR (3)  0.0  174.5  209.4  219.3 
: CEBADA  57.1  51.0  40.0  N.D. 
:tlALTA ENTERA  22.7  23.8  49.0  N.D. 
:GRANO  DE SOYA (5)  9.5  20.7  20.0  30.0 
:TORTA  DE SOYA (51  60.2  30.0  80.5  163,O 
#LECHE  LLPE) Il)  68.4  208.1  248.2  231.6 
:CARNE  DE VACUNO  4.3  27.8  24.8  N.D. 
: HENESTRAS  6.7  9.5  11.6  N.D. 
:CARNE DE OVINO  5.8  26.0  30.0  N.D. 
:RENUDENCIAS  (4)  3.6  18.8  8.7  N.D. 
: PAPA  0.0  11.8  0.0  N.D. 
44.6  -17.6 
53.6  26.7 
41.8  34.4 
386.7  -27.6 
59.7  -0.9 
341.8  20.0 
-10.7  -21.6 
4.8  105.9 
117.9  -3.4 
-50.2  168.3 
204.2  19.3 
546.5  -10.8 
41.8  22.1 
348.3  15.4 
422.2  -53.7 
521.1  -100.0 
-5.4  : 
-35.4  : 
28.7  : 
-92.1  : 
60.9  : 





-6.7  : 






41.9  59.0  47.4  43.8  40.8  -19.7 
7.7  11.6  14.3  9.0  50.6  23.3 
12.7  17.5  23.0  28.8  37.8  31.4 
0.0  14.5  10.2  0.8  383.3  (31  -29.7 
1.8  2.8  2.7  4.2  55.6  -3.6 
0.0  8.6  lo.!  10.3  330.0  !3i  17.4 
2.9  2.5  1.9  N.D.  -13.8  -24.0 
1.2  1.2  2.4  N.D.  0.0  lOú.0 
0.5  1.0  1.0  1.4  100.0  0.0 
3.1  1.5  3.9  7.7  -51.6  160.0 
3.5  10.3  12.0  10.9  194.3  16.5 
0.2  1.4  1.2  N.D.  600.0  -14.3 
0.3  0.5  0.6  N.D.  66.7  20.0 
0.3  1.3  1.4  N.D.  333.3  7.7 
0.2  0.9  0.4  N.D.  350.0  -55.6 
0.0  0.6  0.0  N.D.  500.0  -100.0 
-7.6  : 
-37.1  : 
25.2  : 
-92.2  : 
55.6  : 
2.0  : 
N.D.: 
N.D.: 
40.0  ! 
97.4  : 







:=:--se=:s-==se+r:Er=~~:~::~~=  -  ---_-_-_----_--.--_---------------------,---------------------------------------------------------,  r-----------------------------------------*----------------------*----------------------------------, 
NOTAS:  (1)  TRANSFORL’IADOS  EN LECHE  FLUIDA: 
LECHE  FLUIDA (LPD Y 6AL)  =  (  (LPD t  9.61)  +  (6AL t  9.983  1 /  1.135 
LECHE  FLUIDA (LPE)  = LPE *  8.66 
(2)  SE CONSIDERA  LA SIGUIENTE POBLACION,  (‘EN RILES DE HABITANTES,: 
1985:  1969  1986;  20207.  1987:  20727.1  1988:  21255.9 
(31  AL NO HABERSE  IHPORTADO  EN 1985 SE COtlPARO  RESPECTO  AL PROHEDIO  1990-1985 
(4)  CONAPRO  -  PROGRAHA  DE ABASTECIHIENTO  CARNE  VACUNO,  OVINO Y RENUDENCIAS 
(5)  INFORRE  DE ERC1 A LA CORISION INVESTIBADORA  DE LA POlITIGA ALIRENTARIA  - 
CAtIARA  DE DIPUTADOS.  NOVIHEBRE  1988. 
FUENTES:  RINISTERIO DE AGRICULTURA,  DGAIC, y  JUNAC. CLMDRO  12  VOLUHEN  DE PRODUCCION  NACIONAL  DE ALMENTOS 
POR PRINCIPALES  PIäIDUCTDS  1980-84  (HILES DE Tl!) 
;t+=i=::E:S=:f:=:===-=+r-r-‘-1-‘I-I  +=:==-ì::s====a,-,-,-,,--,-,,,-,--,,,,,,---------  c----“-------------I-------------crìID-=======: 
:  PRODUCT@  198Q  1981  1982  1983  1984  1985  1986  1987  19Et  1: 
;T:=‘=‘1’:iE:fZ====:=L=-‘--‘==C-’f-Z---r===::  I”:tZ’==:=‘======Z===E==‘===rS==I=--DE-==: 
! PAPA  1374.6  1705.0  1799.6  1199,8  1462.6  1556.8  1651.6  1708.9  2077.9  i 
:  : 
:ARROZ  420.4  712.1  775,5  797.6  1155.7  878.3  725.9  1169.2  1080.0  : 
: 
: LECHE  710.0  784.9  805.ú  752.2  78Q.4  808.8  019.3  830.0  849.5  i 
:  : 
:MIì  AXARILLO  DURO  33.0  434.0  437,o  426,O  620.0  490.0  645.0  703.6  629.8  : 
:  : 
:YUCA  554.8  486.4  513.5  509.7  534.7  341.5  343.8  430,4  ND  : 
:  : 
: PESCADO ff  375,5  253,O  203.6  162.6  367.6  359.2  289.2  272.1  ND  : 
:  : 
: CAflOTE  142.4  155.3  151.1  156,7  165.7  100.1  143.2  122.9  ND  : 
:  : 
:TR160  77.1  118.6  100.8  75.8  83.5  92.2  121.0  133.2  134.0  : 
: 
: CEBOLLA  128.5  125*8  135.2  12l.b  114.1  108.4  98.6  112.7  ND  : 
I CARNE  VAcm 
: 
83.8  90.1  91.3  110.7  103,l  101.4  90.3  107.3  115.0  : 
I 
I TONATE  66.7  65.3  96.4  104.8  55.5  60.8  65.5  76.7  ND  :  : 
.  i 
:FRIJOL  39.3  43.6  43,3  35,2  45.2  46.2  53.9  tis.5  52,6  : 
: 
: SOYA  10.7  14.0  8.2  2.1  1.7  2.1  3.9  6,3  5.3  : 
:;:rr==:=l=-r;rr=;Er=========~===  ==ISf:==rff=:===:E+r=r-T---ZZZ-=-Drf-JP  =r:=r=====-==::==;=+5-----tTï: 
*  PRflWCLION ESPERADA 
**  PESCADO  ?ARA CMSUHO  HUHAMI  (FRESCO  Y CON6ELADQ) 
FUENTES:  BANGO  CENTRAL  DE RESERVA  DEL PERO  WtlORIA  1987” 
MINISTERIO  DE AGRICULTURA.  “HEHORIA  DEL SECTOR  AGRARIO  1986-M’ 
OFICINA SECTORIAL  DE ESTAOISTICA. 
62 CUADRO  13  TASAS  DE CRECIIIIENTO  RE LA PRODUCCION  NACIONAL 
DE ALIHEIITOS  POR PRINCIPALES  PRODUCTOS  1980-88  (2) 
;t::::I=r:~i:EE’D:==::~=~:~~=::::::=::~~~::::~=:~=~:~~~==:=:==:::=~=:~~::=*=~~~*::::~:===~:; 
:  PRODUCTO  80181  al/82  82183  83184  84185  85186  86187  87/aa  : 
:zz:z=:ír=rrr:st  L:--=r--E:-:S::===‘=-T-EI:Di-5’D-LIE--=D~~:==~:~====~:=:::::::=:=::====:=~:~ 
:PAPA  23.50  5.50  -33.30  21.90  6.40  6.50  3.10  21.60  t 
:ARROZ  69.40  8.90  2.80  44.90  -24.00  -17.40  61.10  -7.60  i 
:  . 
:LECHE  0.60  2.60  -6.60  3.70  3.60  1.30  1.30  2.30  ; 
:  :l’lAIZ  AMARILLO  DURO  29.20  0.70  -2.50  45.50  -21.00  31.60  9.10  -10.50  i 
: 
:YUCA  -12.30  5.60  -0.70  4.90  -36.10  0.70  25,20  ND  : 
:  I 
:PESCADO  -32.60  -19.50  -20.10  126.10  -2.30  -19.50  -5890  ND  : 
:CAHOTE  9.10  -2.70  3.70  5.70  -39.60  43.10  -14,20  ND  : 
: 
:TRIGO  53.80  -15.00  -24.80  10.20  10.40  31,20  10.10  0.60  : 
:  : 
:CEBOLLA  -2.10  7.40  -10.10  -6,20  -5.00  -9.00  14.30  ND  : 
:CARNE  VACUNO  7.50  1.30  21.20  -6.90  -1.60  -10.90  18.80  7.90  i 
:  : 
: IOHATE  -2.10  47.60  8.70  -47.00  9.50  7.70  17.10  ND  : 
:  :FRIJOL  10.90  -0.70  -18.70  28.40  2.20  16.70  8.50  -10.10  i 
:  :SOYA  34.60  -41.40  -74.40  -19.00  23,50  85.70  61.50  -15.90  i 
,--------------“----------C------------’-----------~====:=:=:~====~=:=======~~==~=========:,  ,----_---__-_--__---------------------------------- 
FUENTE:  CUADRO  12 
63 CUADRO  14 
VOLUHEN  DE IHPURTKION POR PRMCIPALES  PROBUCTOS  1980-88 





: PRODUCTO  1980  1981  1982  1983  1984  1985  1986  1987  1938 *: 





:ACEITE CRUDO  SOYA 
: 
:TORTA  DE SOYA 
: 
:FRIJOL  DE SOYA 
:LECHE POLVO  DESCRE 
: 6RASA  ANHIDRIDA 
:DE  LECHE 





812.2  943.2  945.5  947‘1  98s. 5  853.8  l(183.3  931.1 
486.4  359.0  4r9.7  449.0  121.5  286.3  354.5  479.7 
39.7  61.4  63.1  92.5  4986  32.0  51.9  70.7 
53.4  40.1  46.9  39.3  39.6  61.2  83.2  116.1 
ù,O  9.8  0.7  9‘4  0.0  9.5  15.7  5.3 
258  23.5  28.7  21.2  19.1  15.5  23.3  27.5 
9.3  11.4  9.0  8.4  6.4  4.9  8.2  7.1 
5.3  2.1  1.7  3.0  4.2  6.3  23.7  28.6 
238.9  123.9  56.7  113.4  29.0  0.0  1BS.Y  209.8 
46.0  149.1  0.0  272.0  165,ú  0.0  243.4  303.2 
930.0  : 
ì 
613.0  : 
8 
8986  : 
: 
144.6  : 
: 
0.0  : 
14.2  : 
: 




22.2  : 
: 
16.7  : 
219.3  1 
: 
‘-_____-______-________________1________--------------- 
-----f-_---_--C_----------------------------,  ‘---------‘--------------------------------------------~:------------------*-*-----------------------* 
9  IflPDRTACION  EJECUTADA  EN 1988. CIFRAS PRELIHINARES 
FUERTES:  RINISTERIO DE A6RICULTURA. 
B.C.R.P.  ‘PERU CORPENDIO  ESTADISTICO  DE WMERCIO EXTERIOR  Y POLITICA CAHBIARIA’ 
LIHA, DICIEMRE  1988 
44 CUADRO  15 
PERU lYE5 -  1986 -  1987 
PRECIOS  PROMEDIOS  ANUALES  AL CONSUMDOR 
DE LOS PRINCIPALES  ALIHENTOS  (iNTWk6.1 
:-:-:=‘:sso:Es:=:::=~~=~::::=~~~::::=::~==~:~::~~:~=~:::~::~=:::: 
PRODUCTOS  1905  1906  1987  1988 : 
,==-------------------------------------------.-----------------,  _-__--_----____----_____________________---------------------, 
:Arroz  corriente 
:Fideos  a granel 
:Baiz  blanco 
: Buinua 
: Pan f radces 
:Frijo:  bayo 
:Carne  de vacuno 
:  (Sancochada) 
;Leche  retorbinada  (1) 
:Leche  fresca  en 
:establo  (11 
: Leche evaporada  (21 
:Leche  en polvo  ENCI 
: Papa blanca 
:Pollo 
:Pescado-Jurel 
:Caeote  ararillo 
:Yuca  blanca 
:Platano  de seda 
:Carne  de ovino 
:Carne  de porcino 
:Aceite  a granel 
:corpuesto  (11 
:Aceite  erbotellado 





:Harina  de trigo 
:  (otros  usos) 
:Azucar  blanca 
2.89  4.01 
7.08  9.7 
4.82  10.31 
9.65  22.9 
3.38  (3)  6.88 
5.86  19.26 
17.86  36.61 
2.13  3.53 
1.67  (31  3.21  (3) 
6.8  37.77  : 
13.42  105.34  : 
12.4  78.79  : 
3568  150,96 : 
10.63  62.07  : 
19.37  200.6  : 
68.14  392.43  i 
6.15  nd  : 
6.15  52.77  i 
7.92  69  : 
2.08  13,Bl  : 
6  32.31  : 
38.54  234.25  : 
14.94  B1.7S : 
5.9  35.61  : 
11.06  34.23  : 
1.77  51.19  : 
60.52  337.36  : 
63.6  302.09  : 
16.34  116.22  : 
22.47  152.97  i 
42.53  nd  : 
10.41  nd  : 
61.23  276.74  : 
28.34  154.19  : 
: 
nd  nd  : 
7.55  64.17  : 
3.29  5,2 
1.11  (31  1.99 
1.6  4.63 
12.69  24.98 
5.06  9.02 
1.42  2.22 
í,96  7.95 
1.98  3.78 
17.68  34.6 
20.73  41.88 
12.41  13.74 
16.41  18.01 
14.31  29.71 
3.17  7.21 
16.76  30.2 
9.38  16.61 





(1)  I/LT. 
(2)  LATA SRANDE 
13)  PRECIOS  PROHEDIO  OBTENIDUS  A PARTIR DE DISPOSITIVOS 
OFICIALES. EL PRECIO  DE LA HARINA ES EL PRECIO  DE 
VENTA  A LOS HOLINOS 
FUENTE:  Elaboracibn  Propia  a partir  de datos  del  INE 
65 TIPO DE CAHRIU Y SUBSIDIOS  CAI(BIARIO!i 
M.JC VS PARIDAD1 
-------------------------------------------------------------*-------------------------*--------~--,  ---__-_--_____----_-___________________^-------------------~----~~------------------~--~------~----, 
1  II  III  IV  / 
DOLAR  H'LIC  PARA  DOLAR  PARIDAD DOLAR  HLIC COMZ  SUBSIDIO CAftEIARIO !XND Z 
TIEMPO  ALIWNTOS  IPC  DEL DOLAR  PARIDAD  DEL DOLAR  PARIDAD  I 
-*---_--c-___------___c_________________-------------------------------  -_--_-________  ---------,.--I  -----------------------------------------------------------------------~--------------=-----*------~ 
1 199S.Ql  6.16 
I  !995.0?  6.96 
:  19SJ.r13  7.91 
;  19e:.,;  8.70 
;  1995,05  9,64 
f  1395.06  10.78 
i  1995.07  ll.19 
I  19S5*08  13.90 
I  199S.QY  13.9E 
I  1995.10  13.99 
I  19s5,::  13,9a 
I  1995.12  13.99 
:  1486,Ol  í3,99 
:  ;486,11L  13.99 
i  !986,03  13.OB 
1 19BS.Q4  13.98 
I  1986,OS  13*9B 
I  1986,06  13,9B 
1986.07  13,99 
'  :966.$8  !3.98 
I  1986.09  13.98 
:YB6,10  13.Ya 
i  1996,11  13.99 
1 1986.12  i3.49 
i  19Bi,V:  14.08 
/  l'?Ei.ü::  14.32 
:yg7 , 09  L  14.76 
i  1997,$4  15.ih 
!  1387.05  15.42 
i  i967.06  14,1:i: 
t  1987.37  lLOC 
/  :597.06  15,BC 
I  L387.92  15.89 
I  lYBi.lO  16.97 
1 !997.:!  20.  ot 
I  ‘9Q-I  ‘2  t  & bi.i  20.43 
:  19SB.P!  33.00 
i  iYRE.i12  33.00 
:  19Bti.07  X.00 
1388.114  33.30 
:  199B.o:  33.00 
:  'qaB.06  I i  33.00 
:  1988.07  33,oo 
I  !YUB,JB  33.00 
iJ99.;4  66.ou 
!YE@.lO  66.00 
i  1398,!!  66.00 
:  1988.12  199.O!l 
:  199Y.Ql  7OO.OC 























































































































































I  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  _  -  -  -  -  -  /  ~----------------==--  --*-:-:=:=I=;:-:=~:_=~~~~~=~=~~====:~~=~:~=~~~~=-----------------------  -----------------------iZrf-TrE.I 
(‘1)  TT- 
iii  = ~1/1:)3100 
;:j  IV  -  100 -  [f!/::~*iQOl  66 
FI!ERTC: E;ABORA!IUW  PQDO!A  EN  BASE  A  ;NF~&IAI..TION  DE :BCR, IHE \'  ?(IEI.  DE  E!ilNDY:k  9 FIMAMAIAS CUADRO  17 
SUBSIDIO CAtlBIARIO ESTIHADO  (1) 
SESUN  PRINCIPALES  PRODUCTOS  IWPORTADOS  POR EL ESTADO  1986-1988 
WS1 HILLONES) 
:::r==s::s:=:s===:ri--+-  -~~-9::f:-----------------------------------------------~-  ---------*---------------------------------------===; 
: PRODUCTO  1986  1987  1988  (2)  TOTAL  : 
;rr::::-::‘=~t=::5f--+i--T’S--  --:===-.=;~:‘ce:=r~r-:---lrtr---t-----r-:::===::::~====,; 
:TRIGO  22.9  4189  31.5  102.3  : 
: AZUCAR  5.9  18.9  10.8  43.6  : 
:tlAIZ  5.9  18.8  15.6  40.3  : 
:I#SL!ffOS LACT. P,  AGROINDUSTRIA  (3)  4.2  15.2  11.4  31.8  I 
: ACEITA CRUDO  DE SOYA  3.2  íi.!  10.2  24.5  : 
: LECHE  ENTERA  EN POLVO  4.2  :3.6  6.6  24,4  : 
: ARROZ  7.1  14.7  l.D.  21.8  : 
:ACEITE DE PESCADO  N.U.  4.3  2.9  7.2  : 
:TORTA  DE SOYA  N.D,  N.D.  7.0  7.0  : 
:CARNE  DE VACUYO  1.0  3.8  0.2  5.0  : 
:FRIJOl  DE SOYA  1.0  Q,{  1.:  2.6  : 
:  : 
: TOTAL  55.4  í49.?  105.4  310.5  ! 
:  : 
I  ,---------i’::t-i:E:~:~~=::::::~:~~  -  - -  _ - -  -  -  -  1::5::=:Trt=:-I=_=::==~~~~:~=:~==~=:==::=~==:~:~=: 
NOTAS:  (1)  EQUIVALENTE  A uS$ PARIDAD IPC 
(2)  SOLG  COltPRENDE  ENERO  A JUNIO 1488 
(3)  SE CONSIDERA  EL TOTAL  DE WBSIDIO  CAHHARIO 
POR LPD Y 6AL: 
LPD  6AL 
1986  2,Y  1,3 
1987  11.5  4.7 
19&lB  7.9  3,5 
FUENTES:  ESTII’IACION  PROPIA  BASADA  EN ESTADISTICAS 
DE ENCI DESAGREGADAS  POR PRODUCTO,  EWBARQUE, 
FECHA  DE LLEGADA  Y PRECIO. 
67 CUADRO  18 
DIS?RIBUCIDN DEL SUBSIDIc1  CAHBIARIR tlj 
SEELlN  PRINCIPALES  PAODLICTOS  IX) 
------_--_---_----_----*-------------,  :I=:t:;rl=I==tr=tt==:--Irs--si--Esrr-eiz---~---------------------------------‘ 
:PRUDUCTO  1986  1987  1988  (2)  TOTAL  : 
:tl:===E=E--------*I===---------  -----*---  ---..----wz  =E+===E=LÍ+==E=II:===~=========:==::===::==:: 
: TRIGO  Ji.3  32.0  29.9  32.9  : 
:AZUGAR  10.6  12.6  17.8  14.0  : 
:MII  10.6  12.6  14.8  i3.0  : 
:INSUHOS LACT. P.  AGROINDUSTRIA  (31  7.6  10.8  10.8  10.2  : 
:ACEITA CRUlO DE SDYA  Le  7.4  9.7  7.9  : 
:LECHE ENTERA  EN VOLVO  7.6  9.1  6.3  7.9  : 
:ARROt  12.8  9.8  7.0  : 
:ACEITE RE PE!XADO  2.9  2.8  6.  í  3  : 
:TORTA  DE SOYA  6.6  2,;  : 
:CARNE  DE VACUNO,  1.8  2.5  0.2  1.6  : 
:FRIJOL  DE SOYA  1.8  0.3  1,l  C.8  : 
:  : TOTAL  1Qo.O  100.0  100.0  lOO,  i 
: 
:=---------------------------------’--------------------------  --------------------------------------*--------------------~:====~===~~=:==*  * 
NOTAS:  (1)  IDEH CiJASRO  ANTERIOR 
12)  !DRI CUADRO  ANTERIOR 
FUENTE:  CUADRO  ANTERIOR CUADRO  19 
WSIDIO  CAHBIARIO  ESTIHADO  1968 (1):  SEGUN  PRINCIPALES  Il’lWRTACIONES  ESTATALES  DE ALIHENTO 
DE ACUERDO  A VENTAS  DE ENCI 0 ECASA 
(llILIONES DE USJ) 
:  PRODUCTO  ENE  FEP  HAR  ABR  HAY  JLW  JJL  A60  SET  OCT  NUV  DIC  TOTAL A USS: : 
:  PARIDAD  IPC  HUC : 
~~‘5’~Lf~~~:‘~:::tE’Et’tZE’-‘r-I1--0=ISD::~~~~~~.  -------DE--‘=---==-‘=E’E-‘S--r  ___-_--_----------.___  -----C-------------C--~:~==::~:======::=, 
:  l.-TRIGO 
: 
:  2, -A!UCAR 
: 
:  3.-HAiZ 
: 




:  -LPD 
. 
:  -6Ai 
: 
:  5, -ACEITE 
:  CRUDO 
DE SOYA 
: 
:  6.-LECHE 
:  ENTERA 
:  EN POLVO 
1,4  4.5  2.6  3.9  10.4  9  12*2  15.7  í5.6  19.1  í4  4.9  113.3 
0.8  0.9  1.7  2.8  6.1  6.4  5.1  6.4  6.9  8.1  8.5  8.1  61.8 
1.1  2.7  2.6  2.6  3  3.6  4.2  4.5  3.6  3.9  4  4.2  40 
0.7  1.1  1.3  2  3  3.1  4  4.5  3  5  4.8  4.7  31.2 
0.5  0.8  1  1.2  2.1  2.2  2.6  3  3  3.3  3.2  3.2 
0.2  0.3  0.3  0.8  0.9  0.9  1.4  1.5  1.7  1.6  1.5 
0.9  4.2  1.9  3.1  3.1  2.8  3.1  2.9  2.8  24.8 
0.4  0.5  0.6  1.2  i.9  1.9  2.5  2.6  2.7  2.9  2.8  2.7  22.7 
4.4 
i 
:  7.-ARROZ  4.4  (2) 
i 
:  B.-ACE!TT DE 
PESCADO  1.4  1.4  4.6  5 
:  9.-TORTA DE SOYA  2  2.4  2.6  3  3.8  4.6  5.1  4.9  3. 
: 
:  10.~CARNE  VACUM  0.2 
:  TOTAL 
12.4 
1  31.5 
0.2 
1.2 
6.7  11.1  13  17.8  26.8  29.7  31  45.2  43.6  52.2  41.9  30.5  349.5 
:  ll.-FRIJOL  SUYA  1.2 
: 
487.6  : 
261.7  i 
150.6  i 
: 
: 










94.5  : 
: 
19.6  : 
: 
: 
55.3  : 
142.3  i 
: 
0.2  : 
: 
1.6  ; 
1466.1: 
: 
--*-----,  :==-=-=t==--==r=--r_z--sr--t---r--rr--l-=======~=~==:=:=~=:=====::~=::~==~=~==:=:~::=:===:::=~=========:--------, 
(l!  De Enero a Julio  son irporfaciones  realizadas;  de Julio  a Dicierbre  son  importaciones  prograudas. 
(2)  Mediante  R.S.  # 0323~WA6  (‘El  Peruano’  5/8/88)  se aprobb  la  irportacih  de este  producto  basta 
por  75,000 T.N.  Solo  se  irportaron  16,000  T.H.  por  un valor  de 5 millones  de dblares  (valor  FOB). El  valor 
C;F  se  estira  agregando 15 2 al  valor  FOB, ya que este  fue  el  porcentaje  promedio  de  1986 -  1987, 
Hetodoiogia:  El subsidio  caabiario  rensual  MI)  se calcula: 
SCH por  Producto  = Uolbren  de Ventas  del  Producto  t  Valor  CIF UW  t  Subsidio  Carbiario  del  tles  (2) 
69 























h GRAFICO 3 
FUJIflE:  Cotlear  (1988) 
72 ARROZ  =  -37557.5  +  19.32  TIEMPù  R2  =  0.76 
F  =  113.79 
FUXKTE:  Estimacih  Propia  en  base  a  datos  del  Ministerio 
de  Agricultura  y  otros,  procesados  en  Lajo  (1988c) 
73 PAPA  =  2908.49  +  (-0,6541)  TId:MPO 
c54v.a  (2.7792) 
t  =  Cr.53  0.24 
R2  =  0,002 
P  =  0.055 
74 GRAFICO  6 
TRIGO  -  -45659.5  +  23.49  TIEMPO  Ft2  =  6.935 
(2028m99)  U.03) 
t=  -22.5  22.8  F  =  519.5 
FUANTE:  Ibidew  Grgfico  Anterior 
75 GRAFICO  7 
-  RP& 
PAPA  =  36,978.4  +  (-17.85)  'I'I%Kl'O 
--  TE)QDEN: 
HZ = 0.283 
F  =  6.314 
TRIGO  =  -39042.2 
t  =(2$;;%) 
+  t:“;:;)  TIENPO  z2  =  0.64 
5137 
F  =  28.84 
. 
!?-UZXTS:  Zlaboraci¿n  Propia  en  ha3s  a  latos  del 
Ministerio  de  Xgriculturr 
76 GRAFICO  8 
.‘..,.. an  ---  tiRRUZ 
Ta%  *..**..  ARFm 
FUZZTE:  IRE,  Procesados  en  Lajo  (lgB8c) PABh 
.s.,.-s 
3%ROZ  ---  %lk 





MAIZ  A.D. 
t 
=  16’32.34  +  -0.76556 
(:64.  ‘321  <1.0611 
=  26.068  -0.721 
=  118.1C  +  4.08836 
(iO2.20)  CO.  7261 
=  1.156  5.633 
=  304.  ‘2’3  +  1.718 
(23.  87,  +.  co,  242:) 
=  12.775  7.098 
2 
SUPCRE  R  =  0.31 
F  =  0.52 
2 
SUPCRE  R  =  0.66 
F  =  31.73 
2 
SUPGRE  R  =  0.76 
F  =  50.27 
FUENYE:  Elaboraci&n  propia  en  base  a  datos  del  Banco  Agrarirl 
78 c 
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TASA  DE 
CAMBIO 
REA¡ 
65  87 
81 VOLUMEN  DE  PRODUCCION  NACIONAL 
PRINCIPiiLEfi  PRODUCTOS  ALIMENTICIOS 
00  4980  1982  1984  1985  1988 
1981  1983  1985  1987 
ATPS 
82 SRAFICO  13 
EN  DE  FRODUCCION  NACIONAL 
PRECIOS  PRODUCTOS  LACIOS 
‘l9KZ  19M  19f!b  ?!R 
1981  1983  1985  1987 
83 8
4
 EVOLUCION  DE  PRECIO5  RELATIVOS DE CALORIA 
(Junio  $5  -  hhm  8% 
/ 
;’  .  . 
I  .  .f 
i985 
p*’ 
P  Fideo  = 100  % 
í986 
I 
/**  . 
i 
“\ 
.=..  l .-‘*  .  ..*.**  .*.. , . .  .  .  l *w.*  . . ...’ 
1987 






Catnh  -- 
FdjOl  X-K 
Q uinuã  L ..- 





























 GRCIFICO 17 
EVQLUUON  DE  LQS  -OS  DE  lNTEXAMIyI0 
CAMPO  - CIUDAD  (l!H.!5 JULIO  =  lOOY 
7  8  Q1811121  2  3  4  6  67  8  01011121  2  3  4  6  6  7  6  Q101llZ 
1  m36  I  1986  I  1987  I 
MESES 
NENE:  Tomado  de  Javier  Leon  y  CaPles  Paredes  (1988) 
87 LawmnA 
usr~ a 
27.  200 
LL  ENC 
-IMPoKID 
ALIM  EN-l% 
POR  MSDE 
l,!%’  MILLC)NES 
DE  DOLARES 
ENTRE 
1986  Y  IQfk 
ECASA 
fiLLO  232  416  J-84  : 




































































































































































































































































































































































































































































































MATEMATICO APENDICE  MATEMTICC; 
Linealizado  ,el  modelo  puede  expresarse  como  sigue: 
0 
X,1.=  ao  +  8,  P1  +  82  Pm +  9  C 
d 
x' 
=  b0  +  b,  P,  +  b2  P2  + b3  P,  +  b4  I 
d 
x2  =  co  +  c,  P,  +  c2  P2  +  CT  Pz  +  c4  1 
0 
s 
=  do  +  d,  P7  +  d2  P,  +  d3  c 
G  =  0 0  +  c,  P3  +  c2  P4  +  c’3  x2  +  c4  x4 
-r  .L  =  fo  +  f,  P5  +  -*  Pm +  f,  Cr 
, 
Matricialmente  se  expresa:  1  -8 ,  0  0  0  ò 
1  Obl  0  0  0  0 
0  OCl  1  0  0  0 
0  0  0  l-d,0 
0  0  -e3  1  -el  0 
0  0  0  0  0  1 
. 
Pt 
ao+  a2  Pm +  a3  C 
'1,  0 +b2  P2  +b3  Pz+b4  1 
co+  c2  P2  f  c3  Pz  +  c41 
do+  d2  Pm  +  d3  C 
co+  c2  P4  +  c4  x4 
fo+  f,  P5  +  f2  Pm +  f3  c 
\ 
Desarrollando  la  matriz  de  orden  6  x  6  y  reemplazando  los  valo- 
res  de  P2  donde  corresponda,se  encuentra  la  expresih  de  la 
forma  reduciia. 
100 Sea  : 
a,-  b,)]  +  a4  [e,  ta,-b,)c2+ 
e3  (al-b,)  c2  + 
e4 (8, -  b,) 
L, = 
1 -  “5’1  + z)  e3(al-b,)  C2+  b3  c,b2  ta,-  b,)(d,-e,) 
--  - 
e3  (y-b,)  c3  +  e3cl  bg 
1  --.-  1__-- 
e3(a,-b,)  c2  +  (a,-b,)(  d,-  e,) 
[ 
ej  (8,  -b,)  c4  +  e3clb4 
Lc;  =  1 
l-a3(+  +Z)  eTCa,-b,)  c2  +  ta,-  ‘+>  Cd,-  el) 
Valor  de  PI 
P,=  b2(  a3Lo +a,)(l+Z) 
1  +  x4  b2  a3  L1 
a1  -  bl  al  Obl 
+  P,(b2  a3L2  ti2  )  -  6  (b2  a&-  +  +,) 
al  -  bl  a-  l  bl 
-  PZ(b2a3  L4+  b3)  +  1  b3b2  L5  +  b4) 
a1  -  bl  a1  -  bl 
101 Llamr,renos  S'j  a  los  coeficiencces  que  ncoilpañan  a  Ias 
variables. 
Así  tenemos: 
‘rxI:res%do  en  tasa  de  crecimiento: 
dP  =  bP4  p,  S'  +  dX4  l  x4  S' 
lq-  p.1  l ‘F  O  q-pi 
‘I  +  dFm  ni 
-+ 
0 
Pm“  .  ;  '2 
d:  .  C  S$  1--  -  dPz  4  pl  -  Pz 
3 
Pl  =  p,s,  +  x,s,  +  PmS2  -  cs  3  -  Pzs4  f  fs, 
Vhlor  de  P, 
P2=  P41aX3L0  +  a4)  -  h4a3L1  +  Pma3L2  -  Ca75  -  Pz3L4  +  Ia3L5 
;e  Llamar:  5'.  8  los  coeficientes  que  acor,p-Ean  a  las  vari'i- 
ùles,  er_tonceA: 
1’ 
2 
=  p4Blo  -  X43’,  +  PmW2  -  CB'3  -  PZBr4  +  IBI5 
_-dr;res 120  en  tas-s  de  creclaiento: 
A  A 
lT2=  p4Bo  -:4'1  +.;m  2  -&  3  -  bzB4  i-  ?B5 
$2  = 2(B0  + B2)  -  i4B,  -  Ea, 
Valor  de  P3 
'3  =  P4iJo  -  X4L,  +  PmL2  -  CL3  -  PzL4  +  1% 
Ae  llamará  R. 
crecimiento:  J 
a  los  cc,t'icientes  3'  se  exljresara  en  tasas  de 
h  p=  3  T4R0  -  j;4R,  +  ;mR2  -  Ea,  -  i?,Rq  +  iR5 
;,=  2(R  +R  0  ,2)  -  +R,  -5%  -  i$R4  +:R5 
102 Valor  de  X4 
xl  =  ?4  aIb2 
arbl 
( agLo +  a4!(l+z)  -  x4  $&pgJ,(l+z) 
albl 
-  Pm  a,.b2ajL2(I+z)+  bp2  -  Lja,b2(l+z)+bla3) 
"Ib1 
-  Pz(a3L4a,b2(l+z)+  a,b$  *  I  agJ+g  +  al"4 
aI  -  bi  al  -  b, 
Se  llamará  Mt  a  los  coeficientes  que  acompañan  a  las  vg 
riables:  j 
x,  =  P4W*  -  X411',  -  Pl?S'*  +  c;93  -  PzW4  +  IN' 
5 
Valor  de  X2 
x,,  =  P  II  4  (a39Jo+a4)  (  cz+  q2) 
a,J1  1 
+  X4a3¿,(Cf+  Clb2  1 
7, 
(C2+  C,b2)  +  C,a2  3L'J 
ai;-b,  a1;5, 
-?  (5  +  c,I$  +  C3+  Clb3)  C,b2)  + 
a,fbi  q,  -b,  a4 
C4+  Clb4 
9-  bl 
Se  llamará  Q'.  8  los  coeficientes  que  acompañan  8  las  varia 
bles,  entonced: 
x 2 
=  p4Qlo  +  x44(,  -  ìJmQt2  +  cQ’3  -  PzQi4  +  IQ'5 
103 Expresado  en  tasas  de  crecimfento  tenemos: 
Valor  de  X, 
Se3  Eg  =  d,e, 
6 
d,c2(a,-b,)  f  e3dlc,b 
(al  -  b,>  (d,  -  el) 
r  e,d,(a,-b,)  c,+  e  d  c  1)  2'  7  f-.3 -l  -l  4  1 
;c..  3  =  P4(K0+LoK4)-  X4(K,+K4L,)  -  Pm  (i,:,+  $L*)+ 
Se  llamará  Dfj  a  los  coeficientes  que  acompañan  a  1~s 
variable&: 
3  t  P4D'0  -  X4D',  -  RTID'~  +  CDlg  -  PzD'4  +  ID'5 
104 Zn  tqsas  de  crecimiento: 
-  X4D',  -  &fLDf2  +  cû!  3  -  GD?  .:  4  -i- I*Dl 5 
&D,  +  +  c"5 
Valor  de  X.- 
xs  =  F,P,-  3  -  F2Pm  c  F3C 
Zn  desvios: 
?i5 =  i$No  -  ?mN: 
A 
+  LlN  2 
x5  =ii  (No-N,)  +;N2 
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